Consejo Distrital de Patrimonio Cultural

Acta No. 2 de 2022, 2 de marzo de 2022

CONSEJO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL CDPC
Acta sesion No. 2 de 2022 — Sesion ordinaria

FECHA: 2 de marzo de 2022
HORA: 2:30 p.m. a 5:45 p.m.
LUGAR: IDPC, sede Casa Genoveva, Calle 12B No. 2 - 58.

INTEGRANTES
Asiste
Nombre Cargo Entidad Observaciones
Sl | NO
. Secretaria de
IVAN QUINONES ﬁ;ﬂrba(i;;‘;cjg{u‘:: Cultura,
SANCHEZ Cultural Recreacion y X
Deporte (SCRD)
PATRICK MORALES Director General :jnes'ulg[;:rc'i)rr?cl)?ltircl)tal
THOMAS X
Cultural
Director de .
Patrimonio y Secretaria Delegado
DIEGO CALA L Distrital de
Renovacion o, X | permanente
Planeacion (SDP)
Urbana
KAROL FAJARDO Directora Instituto Distrital Se excusé
de Turismo X
Empresa de Delegado por la
JUAN GUILLERMO Renovaciéon y Secretaria
JIMENEZ Gerente ERU | hesarrollo X | Distrital del
Urbano Habitat
ALVARO ARIAS CRUZ | Director Archivo de X
Bogota
Director
CARLOS ROBERTO Sociedad de Sociedad de
POMBO Mejoras y Mejoras y Ornato | X
Ornato
Mesa de
ALFONSO Consejero Local fg:;gjseaoes
GUTIERREZ de Teusaquillo T X
Patrimonio
Cultural
Sociedad
Colombiana de Delegado para
DIEGO PARRA Arquitecto SCA | Arquitectos — « gado p
. . esta sesion
Regional Bogota
y Cundinamarca
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SECRETARIA TECNICA:

Nombre

PATRICK MORALES

Cargo

Director General

Acta No. 2 de 2022, 2 de marzo de 2022

Entidad

Instituto Distrital de Patrimonio Cultural

THOMAS
INVITADOS:
Asiste
Nombre Cargo Entidad . Observaciones
Sl NO
LORENZO FONSECA | Catedratico X
experto
Mesa de
Consejero Local Consejeros
MARTIN LUGO Jero Locales de X | Se excusé
de Fontibon . .
Patrimonio
Cultural
OTROS ASISTENTES A LA SESION:
Asiste
Nombre Cargo Entidad . Observaciones
Sl NO
Arqu@ecta_ge la Secretaria de
Subdireccion de Cultura
LILIANA RUIZ Infraestructura y T,
) ) Recreacion y X
Patrimonio Deporte
Cultural P
MARIA CLAUDIA Subdlre_c,tora de InsUtuto_ Dlst_rltal
VARGAS Proteccion e de Patrimonio X
Intervencion Cultural (IDPC)
XIMENA AGUILLON | Abogada Instituto Distrital
M contratista de Patrimonio X
' Cultural (IDPC)
BRITYITH REYES Subo!l,recuon_ Instltut_O Distrital X
Gestidon Destino de Turismo

CITACION: Se programo la fecha y lugar de la sesion durante la sesién No. 1 de 2022. Se
realizd citacion mediante programacioén en el calendario virtual, envio de correo electronico,
y radicacion de citaciones en la plataforma Orfeo.
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ORDEN DEL DIA

1. Verificacion del quorum.
2. Aprobacion orden del dia.
3. Desarrollo de la sesion.

3.1. Solicitud de revocatoria de la condicion de Bien de Interés Cultural del grupo
arquitecténico del inmueble ubicado en la Carrera 3 No. 73 - 89.

3.2. Solicitud de revocatoria de la condicién de Bien de Interés Cultural del inmueble
localizado en la Carrera 80 H No. 60 - 14 Sur, Sector Antiguo de Bosa.

3.3. Recurso de reposicion contra la Resolucion SCRD 056 del 7 de febrero de 2022
“Por la cual se decide el tramite de declaratoria como Bien de Interés Cultural del
ambito distrital del Grupo Arquitecténico del inmueble ubicado en la Calle 129 No. 76
A - 31, en el barrio Niza Suba, en la UPL 26 Niza, en Bogota D.C.”

4, Proposiciones y varios.
5. Toma de decisiones.
6. Compromisos.

DESARROLLO DE LA SESION

1. Verificacion de quorum

La Secretaria Técnica realiza la verificacién del quorum y se relaciona la asistencia.

El consejero Walter Nilson Atehortda, representante de las organizaciones palenque o
comunidades negras o de los cabildos indigenas de los espacios de concertacion y
participacion cultural del Distrito Capital, en este caso del Consejo de Cultura de Grupos
Etnicos, elegido mediante voto de este, no sesionara como consejero del CDPC. La
eleccion de un representante para este curul se encuentra en tramite.

Numero de consejeros activos: 9
Numero de consejeros asistentes: 6
Numero de consejeros habilitados para votar: 5

Se encuentran presentes seis (6) consejeros o sus delegados, de los cuales cinco (5)
cuentan con voto habilitado, por tanto, se presenta quorum para deliberar y quorum
decisorio.

2. Aprobacion del orden del dia

La Secretaria Técnica presenta el orden del dia, el cual es aprobado por unanimidad.
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3. Desarrollo de la sesién

3.1. Solicitud de revocatoria de la condicién de Bien de Interés Cultural del

Acta No. 2 de 2022, 2 de marzo de 2022

grupo arquitectonico del inmueble ubicado en la Carrera 3 No. 73 - 89.

Imagen 1. Inmueble objeto de la solicitud. Fuente: Elaboracion IDPC

Informacién general

Localidad 02 — Chapinero
Barrio 008305 — Bellavista
UPL 24 Chapinero
Direccién Carrera 3 No. 73 - 89 y/o
Calle 74 No. 3- 15
Chip AAAO0094AORJ
Categoria Decreto No. 190 de Cl/ CT (Resoluciéon SCRD 0544 -
2004. 2017)
Nivel Decreto No. 555 de 2021. Nivel 2

Tipo de solicitud

Revocatoria de la condicion de Bien de
Interés Cultural

Solicitante

Ernesto José Pérez Villamizar

Propietario

Pérez Vollert y Cia

Radicado IDPC

20215110088132 (29-11-2021)

Radicado SCRD

20217100175032 (23-11-2021)
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Localizaciéon

P am
inmuebles d

b 44 ad
e estudio. Fuente: Elaboraciéon IDP

L v, &
Imagen 2. Localizacio

n de

Presentacion del IDPC

Es una solicitud de revocatoria de la condicion de Bien de Interés Cultural del &mbito distrital
(BIC), presentada por el propietario del inmueble en compafiia del arquitecto Max Ojeda.
Esta es la tercera vez que este caso se presenta ante el Consejo Distrital de Patrimonio
Cultural (CDPC).

El inmueble es una casa que tuvo inicialmente tratamiento de Conservacion Arquitectonica,
por medio del Decreto Distrital 215 de 1997 y su declaratoria fue reafirmada por medio del
Decreto Distrital 606 de 2001.

A lo largo del proceso se han presentado una serie de aclaraciones ya que lo que
aparentemente es un inmueble, estd conformado por dos predios diferentes que tuvieron
inicialmente un uso diferente cada uno: una casa medianera proyectada en la década de
1950 para el mayor del ejército Arturo Posada, y una antigua subestacion eléctrica en la
esquina de la manzana, que cuando perdio su uso fue incorporada a la vivienda por uno de
sus antiguos propietarios. Hoy, estos dos inmuebles se pueden entender como una misma
propiedad a pesar de que los predios no se encuentran englobados.

El barrio Bellavista, conocido antiguamente como barrio Gratamira, empieza a constituirse
en la década de 1930 a partir de una consolidacion lenta, que permiti6 que alli se
desarrollaran diferentes arquitecturas, desde las que evocaban estilos del pasado, de corte
inglés u otros tintes historicistas, hasta arquitecturas mas modernas en la década de 1950.
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Esta consolidacion paulatina hizo que en la década de 1960, con los cambios normativos
gue se produjeron en la ciudad, en el sector empezaran a aparecer edificios en altura, lo
gue produjo un paisaje del barrio actualmente conformado por BIC del ambito distrital,
construidos en los afios iniciales del barrio y edificios en altura mas recientes. Para 1947
en la manzana que nos ocupa auln no existia ningun tipo de construccion y el sector se
empezaba a consolidar de la Carrera 7 en direccion hacia los cerros orientales.

Se expone un plano que muestra las diferencias de altura de los inmuebles del sector
producto de esta consolidacién del barrio. Se exponen fotografias del contexto urbano, en
las que se puede observar casas de lenguajes historicistas, viviendas de corte mas
moderno como el inmueble objeto de la solicitud y edificios de vivienda multifamiliar,
construidos a partir de la década de 1970. La mayoria de los inmuebles antiguos que auln
sobreviven, ya no estan ocupadas por uso residencial sino por oficinas y sedes
administrativas.

Cuando se formul6é la expedicion del Decreto 606 de 2001 para brindar una mayor
proteccion de estos inmuebles, la mayoria en este sector fueron declarados en categoria
de Conservacion Integral. En la misma manzana se encuentra declarado como BIC del
ambito distrital, el inmueble que alberga a la embajada de Brasil, ubicado en la Carrera 4
No. 73 -16, al frente del inmueble de la solicitud, en la Carrera 3 No. 73 - 78 se localiza otro
BIC, y en la Carrera 3 No. 74 - 2 se localiza otro inmueble declarado conocido como el
Castillo del Mono Osorio.

Revisando los antecedentes del caso, se encontré que han existido diferentes solicitudes y
gue se ha hecho aclaratorias sobre la declaratoria del bien. El listado del Decreto 606 de
2001 recoge la direccion de la edificacibn medianera; sin embargo, esta abrazaba una
antigua subestacion eléctrica. Al parecer al elaborar la Ficha de Valoracion Individual (FVI)
se penso que el inmueble declarado era la subestacion y no la casa, por ende, la descripcién
que trae la FVI se centra en la subestacion, la sitia como una edificacién de entre las
décadas de 1920 y 1940 y habla de un contraste de la materialidad entre el ladrillo y las
superficies pafietadas.

Se aclara que con la Resolucion 544 de 2017 la Secretaria de Cultura, Recreacion y
Deporte (SCRD), después de acoger el concepto emitido por el CDPC, aclar6 que la
declaratoria recae sobre el inmueble que antiguamente sirvié como vivienda y no sobre la
subestacion.

Las transformaciones que se han dado en el inmueble obedecen también a las fechas en
que se decidié su proteccion. En el afio 1997, antes de que el inmueble fuera considerado
de tratamiento de Conservacion Arquitectonica, el sefior José Uribe, segundo propietario
de la vivienda, vende la casa a una empresa de construcciones llamada Obresca C.A. En
ese momento la empresa instala alli sus oficinas y la casa es adecuada para este uso. En
1996 la subestacién ya no funcionaba y el sefior Uribe la habia comprado e incorporado a
su vivienda.

Las subestaciones son en su mayoria un gran volumen de doble altura, y no se sabe con
exactitud si fue el sefior Uribe o la empresa Obresca quien construyé placas de entrepiso
al interior, para conectar interiormente las dos edificaciones. Asi, cuando se comunicaron
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las dependencias de la casa con la subestacién esta qued6 completamente incorporada al
uso del inmueble.

En el afio 2001 el inmueble se incorpora en Listado Anexo No. 1 de declaratorias hechas
por medio del Decreto 606 de 2001, y en el afio 2002 el sefior Pérez Villamizar, quien
actualmente solicita la revocatoria, lo compra con las modificaciones hechas por la empresa
Obresca.

Se tienen dos predios, el predio 1 que corresponde a lo que inicialmente fue una vivienda
desarrollada en una forma de planta en “T” y el predio 2 que corresponde a la antigua
subestacion eléctrica. Los predios son unidades independientes, cada uno con su Chip
individual. En las aerofotografias se puede distinguir las diferencias de acabados de
cubiertas entre la antigua subestacion y la vivienda.

e i .i‘"

Imagen 3. Aerofotografia: Fuente: Mapas Bogotéa, 2022.

Recibida la solicitud en el IDPC, se consultaron las planimetrias originales del inmueble y
se encontré que este fue autoria de una firma efimera de arquitectos de mediados de la
década de 1950 conocida como “Domus”, de la que hacian parte tres arquitectos todavia
jévenes: Francisco Pizano de Brigard, Hernan Vieco y Guillermo Bermudez.

Esta firma disefia el inmueble pero este es construido por otra empresa, por lo cual es
probable que entre el disefio y la construccion se hayan hecho modificaciones. La licencia
de construccion del afio 1950 muestra en la planimetria un vinculo espacial entre los
diferentes niveles a partir de la escalera que articula el semisétano con los pisos superiores,
y muestra una cubierta a dos aguas. Es posible que en el proceso constructivo se haya
hecho una cubierta a una sola agua y se haya extendido una placa para crear un balcon
sobre lo disefiado originalmente como un voladizo. Estas modificaciones fueron en
detrimento de la calidad espacial de inmueble.

En la década de 1950 los arquitectos jovenes en Colombia se encontraban viviendo la
interpretacion de la arquitectura moderna, con el uso de cubiertas planas o ventanas
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corridas, entre otros. Las cubiertas inclinadas se ocultaban y se preferian los cielorrasos
planos para dar la impresion de espacios mas acordes con la modernidad. En este caso,
manejar una sola pendiente en las cubiertas hizo que se fuera en detrimento de la
espacialidad de los recintos que dan hacia el aislamiento posterior de la casa.

Ademds de las modificaciones expuestas anteriormente, la vivienda ha tenido pocos
cambios. Obresca le adiciona a la subestacion eléctrica lo que parece un pdértico pero que
en realidad es un marco que se construy0 al transformar la entrada a la subestacién en una
ventana. Ademas, Obresca aprovecho el balcdn para construir alli un espacio al que le dio
el uso de archivo, y se construyeron en el aislamiento posterior unos volimenes bajos de
areas de servicio.

Las modificaciones se dieron principalmente para vincularse espacialmente con la antigua
subestacion eléctrica y por el cambio de uso cuando en 1997 la vivienda fue ocupada por
las oficinas de Obresca. Actualmente la antigua vivienda se conserva como oficinas y la
mayoria de vanos conservan sus dimensiones originales.

Dos de los arquitectos que hicieron parte de esta firma, Pizano de Brigard y Vieco, son
reconocidos por haber sido decanos de la facultad de arquitectura de la Universidad de los
Andes y por atender asuntos de indole politico. Por otro lado, Bermldez es reconocido por
ser un gran disefiador con una obra arquitecténica importante que contiene reflexiones en
torno a la defensa de lo intimo y la reconsideracién de qué caracteriza a la arquitectura
colombiana, aspectos que en este inmueble no se ven evidentemente reflejados.

El inmueble objeto de la solicitud refleja una arquitectura correcta y probablemente
influenciada por las condiciones del cliente. Los argumentos del solicitante son en su
mayoria de indole urbano, sobre las transformaciones que tiene el barrio desde sus inicios,
y la experiencia efimera de la firma Domus.

Se sefiala que como producto de la discusion de la Ultima vez que se presento el caso, el
CDPC le otorgd al inmueble la categoria de intervencién “Conservacion Tipoldgica”, hoy en
dia homologada a nivel 2 de intervencién por Decreto Distrital 555 de 2021 - Plan de
Ordenamiento Territorial (POT) de Bogota.

Concepto del IDPC

El estudio de la solicitud de exclusion presentada para el inmueble ubicado en la Carrera 3
No. 73 - 89 y/o Calle 74 No. 3 - 15 (direccion principal actual) e informacién adicional
obtenida por el IDPC permitié reconocer que:

* Actualmente el inmueble desarrollado inicialmente en el predio ubicado en la
Carrera 3 No. 73 - 89 (volumen del disefio original), se encuentra vinculado
espacialmente con el predio de la Carrera 3 No. 73 - 91 (antigua subestacion
eléctrica). Esto se dio a partir del afio 1996 por compra de la subestacion hecha por
el sefior José Uribe Cano, anterior propietario del inmueble declarado.

* La edificacion de caracter austero y sencillo para su contexto (volumen del disefio
original) es respuesta al encargo hecho por el militar Arturo Posada a la firma de
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arquitectura DOMUS (F. Pizano, G. Bermudez y H. Vieco) en el afio de 1950. Su
construccién se hizo por la firma Pardo, Restrepo, Santamaria.

« Actualmente la declaratoria recae en el inmueble con la direccién ubicado en la
Carrera 3 No. 73 - 89 y/o Calle 74 No. 3 - 15 (direccion principal actual).

* En el inmueble se han efectuado transformaciones que han modificado en parte el
concepto de disefio original, tras su compra por OBRESCA C.A. en el afio de 1997,
y su posterior adecuacion para las oficinas de dicha empresa. No obstante las
reformas realizadas, en el inmueble aun es posible identificar los rasgos principales
del disefio original, y a pesar de las transformaciones realizadas se encuentra en
buen estado de conservacion.

Teniendo en cuenta la informacién presentada, el IDPC pone a consideracion del CDPC la
exclusion del Listado de Bienes de Interés Cultural del ambito distrital del inmueble ubicado
en la Carrera 3 No. 73 - 89 y/o Calle 74 No. 3 - 15.

Presentacion de los solicitantes

El arquitecto Max Ojeda realiza la presentaciéon en nombre de los solicitantes. Sefala que
se hizo un estudio de las diferentes determinantes, una investigacion historica a nivel
contextual, a nivel de edificio y de los autores de la edificacion, ademas de un analisis de la
valoracion.

Ojeda expone una fotografia en la que se puede ver la edificacion, con una fraccion de
fachada en ladrillo que corresponde a lo que era una subestacion eléctrica. El resto de la
casa se desenvuelve alrededor de esta antigua subestacion. Se trata de una unidad
heterogénea en un sector totalmente homogéneo.

A partir de los primeros trazos del barrio originalmente llamado Gratamira predomind el uso
de vivienda, el cual se ha mantenido gracias a que los formatos y tipos de construccion se
han adaptado al cambio de los habitos residenciales, pasando de las amplias quintas
suburbanas de los afios 30 al loteo de manzanas para viviendas unifamiliares y de ahi a los
edificios de vivienda multifamiliar.

La arquitectura cambi6 totalmente a mediados del siglo XX, por la presibn econdmica se
perdid la idea de las casas quintas, lo que produjo en este caso un rezago de una
interpretacion de una arquitectura en un lote que inclusive tenia unas condiciones
totalmente diferentes a las casas quintas que dieron pie a una serie de edificios. A partir de
lo anterior se plantea que el inmueble debe ser revocado de su condicion de BIC ya que no
es del contexto, impide que este sea homogéneo y queda totalmente aislado dentro de los
edificios del sector de Gratamira hoy en dia. La casa no forma parte del perfil urbano y
genera unos vacios dentro del entorno inmediato.

Ojeda sefiala que al inmueble se le dio el tratamiento de conservacién en el afio 2001, por
valores de organizacion espacial, pero que espacialmente no tiene realmente valores, a
pesar de que quienes la disefiaron fueron unas personas importantes para la arquitectura
en el pais (Guillermo Bermudez, Hernan Vieco, y Francisco Pizano) quienes recién
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egresados de la universidad fundaron la firma Domus, una firma que solamente durd dos
afios.

Se expone la arquitectura de Bermudez, de Vieco, y de Pizano, en las que el concepto de
espacialidad tiene una integralidad en su conformacién, una continuidad entre ellos. Se
muestran varios ejemplos: la Casa Vieco en Suba, el edificio Herrmann en la calle 74, o el
Carulla de la calle 63, todos con un caracter y una definicion estilistica unitaria a partir de la
cual se puede identificar un autor y una época.

Como verificacion del analisis histérico se hizo la investigacion del sector y del entorno
inmediato, con su tipologia, su homogeneidad en altura y en estilo en un momento historico.
Contrario a esta homogeneidad, la edificacion objeto de la solicitud queda sobre una calle
ciega y esté rodeada por edificaciones de cinco o seis pisos.

Se exponen tres casas existentes con el estilo que primé en la zona, dos de ellas claramente
definidas dentro de una tipologia que se puede observar en otros sectores de la ciudad
como La Merced o Quinta Camacho. La tercera casa es de principios de la década de 1950,
salta hacia una pretendida modernidad con valores que no estan suficientemente claros, y
es disonante con el entorno. Con esto se quiere resaltar que el inmueble objeto de la
solicitud es heterogéneo, diferente a las casas del sector.

LB
nu“\j:;“

=

Imagen 4. BIC en el sector. Fuente: Presentacion del solicitante, 2022.

Actualmente, gracias a la presién econémica y necesidad de vivienda, se densifica la ciudad
sobre este tipo de edificaciones, dandole un nuevo perfil y caracter y haciendo que una
casa aislada con pocas caracteristicas arquitecténicas definidas quede como un elemento
disruptivo dentro de la manzana en la que se encuentra.

En el andlisis al entorno urbano se puede ver como en el afio 1950 el sector estaba
conformado por casas tradicionales, en 1976 se empezd a urbanizar con nuevas
construcciones y alrededor del afio 1991 ya casi un 70% de las edificaciones originales
habian sido reemplazadas por edificios. Actualmente han sido reemplazadas
aproximadamente el 90%, es decir que subsisten muy pocas casas, algunas de las cuales
son embajadas, intocables la gran mayoria y otras existen aisladas dentro de un espacio
de quinta como el Jockey Club con sus jardines. La casa objeto de la solicitud no cumple
esa tipologia de grandes antejardines, parece mas bien lote residual por lo cual viene a ser
un poco disonante dentro de la traza urbana.

Se exponen los planos originales y las transformaciones que ha tenido la casa, sefialando
gue los valores que se revelan en la FVI hacen referencia al exterior del inmueble y que si
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quienes la elaboraron hubiesen entrado se habrian dado cuenta que hay una contradiccién
en cuanto a los valores registrados en esta.

Ojeda afiade que al hacer el estudio histérico se hizo la pregunta de cudl era el concepto
espacial que se queria manejar, ante lo cual se llegé a la conclusion de que la casa es
simplemente una adicion de volumenes, una casa funcional al interior pero con un unico
punto articulador, la escalera, lo cual difiere mucho de lo que desarrollaron Bermudez, Vieco
y Pizano posteriormente dentro del concepto de unidad a nivel espacial e integralidad de
los elementos. Se realiz6 un analisis comparativo entre el disefio original y lo que existe
actualmente. Indudablemente hubo una transformacién, pero sigue siendo el mismo
concepto de adicion volumen tras volumen.

La casa se modifico al quitarle el garaje, integrar la subestacion eléctrica y aumentar los
bafos, todo para convertirla en unas oficinas a partir de una transformacién en la que el
caracter de la casa se ha perdido. La intervencién espacial aisla los distintos niveles con la
pérdida del vacio de las escaleras, el elemento articulador mas importante del inmueble.

Ojeda realiza una revision de los valores del inmueble: antigliedad, autoria, autenticidad,
constitucion del bien, forma, estado de conservacion, contexto fisico-ambiental, contexto
urbano y representatividad y contextualizacién sociocultural.

Afade que se realiz6 un analisis desde el punto de vista constructivo. La casa fue de un
militar en su momento, quien optimizé la estructura con muros de carga en bloque nimero
5 lo que propicié un estado de vulnerabilidad alto segun el cual si se quisiera mantener la
casa, probablemente habria que rehacerla ya que la estructura de bloque no esta
considerada dentro la NSR 10 como elemento estructural.

Se resalta que el propietario actual de la casa y al que representa el arquitecto Ojeda, la
compré con caracter de oficina ya que antes de la declaratoria el inmueble habia sido
trasformado.

Se solicita la revocatoria de esta edificacion la cual constituye una isla en un mar de
edificaciones multifamiliares, lo que impide la consolidaciéon y homogenizacién del barrio en
el que se encuentra.

Deliberacién y votacién

El consejero Diego Parra indica que le gustaria conocer los antecedentes de los debates
gue se han dado en este Consejo. El IDPC aclara que cuando se presentd el caso ante el
CDPC por primera vez en el afio 2016, el propietario de la casa pensaba que lo que estaba
declarado era la subestacion. Esto a raiz de que la descripcion que consigna la FVI hacia
referencia a la subestacién. Al corroborar con el listado del Decreto Distrital 606 de 2001 y
con el listado del Decreto Distrital 215 de 1997 se pudo comprobar que por direcciones lo
que esté declarado es la vivienda.

Se debe tener en cuenta que las declaratorias a las que hacen referencia los decretos
mencionados anteriormente se hicieron generalmente basandose en las fachadas de los
inmuebles y sin acceder a su interior. El entonces Departamento Administrativo de
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Planeacion Distrital hizo estos listados de emergencia que se ponian a consideracion de la
Junta Asesora de Patrimonio, del Consejo Asesor de Patrimonio o del CDPC, para proteger
lo que mas se pudiera. En el historial de las declaratorias se puede notar que luego de la
creacion de estos listados se fueron haciendo depuraciones. Lo primero fue declarar para
contener la desaparicion de las arquitecturas del pasado, y luego se fueron depurando estos
listados.

En el caso de esta casa, se declard sin conocer su interior y sin conocer la autoria de la
firma Domus, de la cual hay obras destacables no comparables con la de la solicitud.

En la sesion del Consejo del afio 2016, la discusion estuvo enfocada a aclarar qué era lo
declarado. En ese momento la subestacion presentaba ya un grado de transformacion y su
lectura original habia desaparecido, por eso en ese momento el CDPC hizo la aclaracion y
decidié no declarar la subestacion.

La segunda vez que el caso pasé por el CDPC se presentd una valoracion en la que se
reviso cada uno de los criterios que indica la norma nacional por medio del Decreto 763 de
20009.

El IDPC sefal6é que no se estaba frente a un inmueble con unos grandes valores, que el
elemento mas importante era aquel vinculo espacial que se creaba sobre el acceso,
elemento que no se sabe a ciencia cierta en qué momento desaparecid, no obstante se
tiene certeza que cuando se asigno el tratamiento de Conservacion Arquitecténica ya habia
desaparecido.

El arquitecto Lorenzo Fonseca sefiala que en 1997 dentro de un proceso de escoger
patrimonio a través de las fachadas, se escogio este inmueble. Los argumentos que se
presentaron hoy hacen referencia al inmueble tal y como se encuentra en la actualidad. Por
lo anterior, considera que los argumentos no son validos para revocar lo que se declaré
como BIC en el afio 1997, y que la discusiéon deberia centrarse en torno a lo declarado
originalmente.

El IDPC sefiala que es posible que la valoracion se hiciera no sobre lo declarado en 1997
sino sobre el disefio original. Aclara ademas que el Decreto 606 de 2001 declaraba un
predio a partir de una direccidon especifica, pudo existir la intencion de declarar la
subestacion, pero se declar6 la casa. El consejero Carlos Roberto Pombo aclara que
aparentemente con las fotos quienes hicieron la valoracién en 1997 se estaban refiriendo a
la subestacion y de ahi se deriva la confusién, ya que la subestacion en ese momento podia
tener un valor. Considera que la funcién del CDPC es interpretar y aclarar el caso para
tomar la decision.

La arquitecta Liliana Ruiz indica que en la primera solicitud que llegé a la SCRD en el 2016,
uno de los argumentos era esa duda que genera la ficha frente al listado. En esa primera
evaluacion que se hizo se determind que los valores estaban asociados a la antigua casa
y no a la subestacion, y se discutié y se aclaré que la declaratoria recaia sobre la casa. El
consejero Alvaro Arias sefiala que en el 2016 el CDPC hizo la correccion y se aclar6 en ese
momento que lo declarado era la casa, aunque para ese momento la subestacion estaba
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vinculada espacialmente a la casa, pero seguian siendo dos unidades prediales distintas y
lo siguen siendo hasta ahora.

El consejero Parra manifiesta que hay que tener en cuenta que el proyecto contemplaba
aspectos representativos de un lenguaje pero que no se llegd a construir tal y como lo
planteaba el disefio original. Por otro lado se debe tener en cuenta la declaratoria que se
dio en 1997 y la aclaracion que se dio en 2016, y se debe revisar cuales son los valores y
criterios que se tuvieron en cuenta en esos momentos. Sefiala que en la presentacion de
los solicitantes se habla de la pérdida de valores y se hace énfasis en la pérdida de un valor
contextual pero no se revisa otros criterios de valoracion del inmueble. No se puede decir
en este momento que hay una pérdida total de los valores que se aclararon en el 2016.
Considera que los valores urbanos mencionados especificamente por los solicitantes no se
han perdido del todo teniendo en cuenta el contexto y entorno en general. Los solicitantes
muestran una foto de sur a norte hacia los edificios, pero no muestran una imagen de norte
a sur que si bien es una calle cerrada tiene una serie de inmuebles con declaratoria.

El arquitecto Fonseca advierte que mirando las fotografias se puede intuir que la casa
ubicada en la Carrera 3 No. 3 - 79, colindante al costado sur, a la casa objeto de esta
solicitud deberia estar declarada como BIC.

El consejero y secretario técnico del CDPC Patrick Morales sefiala que cuando se hicieron
estas declaratorias, hubo cierta subjetividad que obedecia al momento. Tanto es asi que
no se declar6 la casa colindante al inmueble objeto de la solicitud, casa que a los ojos del
Consejo actual deberia ser estudiada y probablemente declarada. Esto quiere decir que el
campo de lo patrimonial estd cambiando en su manera de valorar los BIC, y que este
Consejo si puede reevaluar temas sobre declaratorias pasadas. Por algin motivo en el
momento en el que se hicieron estas declaratorias, se consider6 que la casa colindante no
tenia valores, pero en este momento es muy probable que este Consejo reconozca unos
valores que antes no se veian. Como conclusién, este Consejo puede abordar una nueva
revision de los casos a la luz de lo que ahora se considera patrimonial, y la pregunta es
entonces si la casa objeto de la solicitud tiene o no valores para el Consejo actual.

El IDPC sefiala que en la presentacién que han hecho hoy los solicitantes ante el Consejo,
hacen una revision del valor de autoria teniendo en cuenta la trayectoria de los arquitectos
gue fundaron la firma Domus. En este sentido, estan objetando uno de los argumentos que
discutieron en el 2016 cuando la autoria pesé en la decision final de no retirar la declaratoria
al inmueble.

Para tocar el tema del paisaje urbano, se pone de ejemplo el barrio Gran América en la
localidad de Teusaquillo. Préximamente se pondra a consideracion del CDPC la
declaratoria de 155 inmuebles localizados en este barrio, que sigue conservando una
escala de casas de dos pisos, arquitectura moderna de la misma época del caso objeto de
la solicitud, sin que ninguna sea de un autor representativo. Ellas en conjunto arman un
paisaje urbano que en caso de desaparecer seria una pérdida patrimonial importante para
la ciudad. Se esta considerando que el Sector de Interés Cultural (SIC) del Teusaquillo debe
extenderse hacia la Carrera 30 ya que hay una arquitectura moderna importante a
conservar alli. Ahi es donde el tema del paisaje, mas alla de la unidad sola que por si misma
no se defiende, toma una gran relevancia. Lo que pasa en la casa objeto de la solicitud es
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que (teniendo en cuenta la discusién de si la autoria debe necesariamente llevar a una
declaratoria) no es claro si tiene valores suficientes, y la respuesta pude ser que contaria
valores suficientes en un contexto consolidado de arquitectura mas homogénea.

El arquitecto Fonseca menciona que el estudio que se presenté hizo un analisis interesante
de las viviendas de la década de 1930y de la década de 1950. La casa objeto de la solicitud,
desde su disefio original, es un excelente ejemplo de la arquitectura de la década de 1950,
y lamentablemente estos ejemplos han ido desapareciendo porgue la gente no considera
la arquitectura moderna como patrimonio cultural. Aparentemente el exterior del inmueble
no llama la atencion pero la nocién de los autores y la intencién espacial es una leccién que
vale la pena conservar.

El consejero y presidente del CDPC Ivan Quifiones se muestra de acuerdo con que puede
que la casa tenga o no valores, pero que en el Consejo se suele hablar de las
consecuencias de una declaratoria 0 de una revocatoria. En el escenario de la
consecuencia de apoyar la revocatoria de este inmueble, habria que revisar qué va a pasar
con esa esquina.

El consejero Pombo manifiesta que le preocupa que desde el CDPC, cuyo objeto es velar
por el patrimonio, se resuelvan problemas urbanos, ya que eso le corresponde al POT.
Considera que no le corresponde al CDPC proteger un entorno urbano, eso le corresponde
a la norma urbana, y que no tiene sentido conservar una casa que no tiene valor patrimonial
con el objetivo de proteger la esquina, lo que debe revisar el CDPC es si se tiene 0 no
valores patrimoniales.

El consejero Arias considera que es inevitable pensar en qué pasa en el contexto urbano si
se revoca 0 no la declaratoria de este BIC, pero que es valioso separar esa mirada y
entender que el CDPC esta para defender el patrimonio cultural de la ciudad sin mezclarlo
con el concepto de la norma urbana.

El consejero Morales propone el debate de la relacion entre los instrumentos POT y lo que
puede hacer el IDPC por medio de Planes Especiales de Manejo y Proteccion (PEMP) u
otros instrumentos. Las escalas son muy distintas y la ventaja que tiene el tema patrimonial
es que permite pensar la ciudad a una escala distinta y con unos tiempos distintos a los de
un POT. El poder que tiene el CDPC es darle escala a las decisiones de POT que no
protegen el patrimonio. Propone que este debate conceptual POT — Instrumentos de
Patrimonio se de en una préxima sesion del Consejo.

Una vez discutido el caso, la Secretaria Técnica procede a preguntar,

¢, Quiénes de los consejeros presentes y con voto estan A FAVOR de larevocatoria de la
condicién de Bien de Interés Cultural del grupo arquitecténico del inmueble ubicado en la
Carrera 3 No. 73 - 89?

De los cinco (5) consejeros presentes y con voto, tres (3) estan A FAVOR de la
revocatoria de la condicion de BIC del grupo arquitecténico del inmueble ubicado en la
Carrera 3 No. 73 - 89.
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De los cinco (5) consejeros presentes y con voto, dos (2) estan EN CONTRA de la
revocatoria de la condicién de BIC del grupo arquitecténico del inmueble ubicado en la
Carrera 3 No. 73 - 89.

Por MAYORIA el CDPC DA CONCEPTO PREVIO FAVORABLE para la revocatoria de la
condicion de BIC del grupo arquitecténico del inmueble ubicado en la Carrera 3 No. 73 - 89.

Teniendo en cuenta que durante la discusion del caso se encontr6 que la vivienda localizada
al costado sur del inmueble objeto de la solicitud no se encuentra declarada como BIC, el
CDPC da la recomendacion de hacer la valoracion de dicho inmueble, localizado en la
Carrera 3 No. 73 - 79. De igual manera, y en el andlisis del contexto se identifico otra
edificacion, localizada en la Carrera 2A No. 72 A - 93, por lo que se recomienda realizar la
valoracion de estos dos inmuebles.

3.2. Solicitud de revocatoria de la condicién de Bien de Interés Cultural del
inmueble localizado en la Carrera 80 H No. 60 - 14 Sur, Sector Antiguo de Bosa.
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Imagen 5. Inmueble objeto de la solicitud. Fuente: Secretaria Distrital de Planeamon 2004.

Informacién general

Localidad 07 - Bosa

Barrio 004522- Bosa Centro

Direccién Carrera 80 H No. 60 - 14 Sur / Carrera
88 D No. 59B - 10 Sur

Chip AAA0045XPNX

Categoria Decreto No. 190 de RT (Resolucion SDP 1383- 2012)

2004.

Nivel Decreto No. 555 de 2021. Nivel 2

Tipo de solicitud Revocatoria
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Solicitante Dayana Lifian Fontalvo
Radicado IDPC 20225110008052 (10-02-2022)
Radicado SCRD 20223300014691 (08-02-2022)

Localizacién

X Colégio
MR C\ arel‘a“’

- - 2onsSSRRRRRN

Imagen 6. Localizacion de inmuebles de estudio. Fuente: Elaboracion IDPC

Presentacion del IDPC

El bien objeto de la solicitud esta ubicado en una de las manzanas del trazado considerado
como Sector Antiguo de Bosa. El predio, originalmente esquinero, fue subdividido y ahora
es un predio medianero. En el sector otros inmuebles se encuentran declarados como BIC
del ambito distrital, entre ellos el Colegio Claretiano y una casa colindante.

En 1997 se le asigno6 al inmueble tratamiento de Conservacion Arquitecténica, en 2001 fue
incluido en el Listado Anexo No. 1 del Decreto Distrital 606 con categoria de Conservacion
Tipoldgica dentro del Sector de Interés Cultural (SIC) Nucleo Fundacional de Bosa. En 2011
la segunda propietaria que se registra en el certificado de tradicion y libertad presenta una
solicitud de exclusion ante la Secretaria Distrital de Planeacion (SDP) sin obtener concepto
favorable. En 2012 se cambid su categoria a Restitucion Total a raiz de su demolicién, de
la cual no se tiene fecha precisa. En el 2013 se expidi6 un acta de la Alcaldia Local de Bosa
gue indica que en ese momento existia amenaza de ruina.
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En una aerofotografia de 1950 se observa que la casa tenia una ocupacion aislada sobre
el predio esquinero que fue subdividido antes de 1956, afio para el que se habian construido
dos casas en los predios laterales. Estas tres viviendas mantuvieron el antejardin. En una
aerofotografia de 2015 se observa que el inmueble esta demolido.

A partir de la fotografias y de un levantamiento hecho en el afio 2011, se puede decir que
las caracteristicas de la vivienda correspondian a una casa compacta, aislada por todos
sus costados, con antejardin y patio posterior. Se desarrollaba en planta con forma de Hy
el sistema constructivo era en muros portantes de adobe y ladrillo con pafiete y pintura. Se
exponen las fotografias que presentaron los solicitantes de la exclusion en el afio 2011.

Dentro de los argumentos que mencionan los solicitantes, que son dos inversoras
propietarias del predio desde 2017, sefialan que cuando compraron el predio no estaba en
el certificado de tradicién y libertad la anotacion de que este fuera un BIC del &mbito distrital.
Ademas, mencionan un caso similar que se dio en el barrio Quinta Camacho y solicitan el
derecho a la igualdad en relacion a ese caso particular.

En cuanto a los criterios de valoracion, los solicitantes sefialan que el inmueble no posee
caracteristicas que lo hagan representar una época de la historia de la ciudad, ya que " no
se encuentran elementos relevantes relacionados con el tipo arquitecténico o condiciones
estéticas a partir de los cuales se le atribuyan condiciones particulares a las cuales pueda
atribuirseles valores patrimoniales.” Consideran que no es un testimonio importante en el
proceso de planificacién de la ciudad, ya que “Como documento del proceso historico del
desarrollo historico del sector, se cuenta con la morfologia de la manzana y la
paramentacion que se da al segmento de la misma en el cual se encuentra el predio, el cual
se puede mantener dada las condiciones normativas del sector, asi se realicen desarrollos
arquitectonicos nuevos.” Mencionan ademdas que el inmueble no es un ejemplo
culturalmente importante de un tipo de edificacién o conjunto arquitecténico.

La solicitud hace ademas una justificacion para negar los criterios de antigliedad, autoria,
autenticidad y estado de conservacion. Sin embargo, se reconoce un valor urbano “Si bien,
se considera que cuenta con valores desde lo urbano, en cuanto al desarrollo de la trama
urbana del sector, no se considera que cuente con valores simbdlicos relevantes para el
sector o la ciudad.”

Deliberacién y votacién

El arquitecto Lorenzo Fonseca sefiala que la demolicién es grave, y mas aun siendo en
Bosa, donde se han desvirtuado los valores patrimoniales del centro fundacional. Considera
que hay que penalizar, pedir la reconstruccion y hacer lo que sea necesario para expresar
la insatisfaccion.

El consejero Alfonso Gutiérrez pregunta en qué afio se hizo la declaratoria, y en qué
momento debié quedar consignado (o de que afio es el mandato que dice que debe
consignarse) en el certificado de tradicién y libertad. La arquitecta Liliana Ruiz responde
que esta definido en la Ley 1185 de 2008, y que en Bogota el tramite que se adelantd por
parte de la Secretaria Distrital de Planeacion entre el 2014 y el 2017 aproximadamente; sin
embargo, el argumento segun el cual cuando no existe el registro en el certificado de
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tradicion y libertad el inmueble no es un BIC lo han usado muchas personas, pero hay un
concepto del Ministerio de Cultura que indica que independientemente de si esta registrado
o no en el folio de matricula inmobiliaria, lo que tiene validez es la declaratoria en si misma.

El consejero Ivan Quifiones indica que hay algo interesante en términos de lo que el Distrito
ha venido trabajando en el Nucleo Fundacional de Bosa. El Instituto de Desarrollo Urbano
(IDU) cre6 una serie proyectos que plantean revitalizacién de este nucleo fundacional, y
desde el IDPC se inici6 el tramite para la formulacién del PEMP del nucleo fundacional.
Esta demolicién ayuda a justificar por qué la ciudad est& haciendo este tipo de acciones en
los nucleos fundacionales, buscando proteger los elementos del patrimonio cultural que aun
permanecen.

El IDPC sefiala que este tipo de infracciones contra el patrimonio cultural deben tener una
sancién ejemplarizante. Cabe recordar el caso de San Cristébal en el que se realizdé una
restitucion sobre la cual se debi6 asignar una categoria de conservacion a pesar de que el
inmueble restituido no era lo que se esperaba (sesién CDPC No. 7 de 2020). Esto sucede
ya que concepciones basicas como que la espacialidad de esta casa dependia de una
estructura de muros de carga no son comprendidas y se hacen restituciones utilizando
blogque nimero 5 por ejemplo. Lo anterior para entender que las conductas ejemplarizantes
deberian apuntar al tema sancionatorio pero asi mismo apuntar a convertirse en
oportunidades para el patrimonio.

En la formulacién de instrumentos que comentaba el consejero Morales, donde a la luz de
la expedicién del POT empiezan a aparecer elementos como la proteccion del patrimonios
intangibles que se desenvuelven en el marco de lo tangible, y teniendo en cuenta que un
elemento que llama la atencién en nuestras arquitecturas son las materialidades y los
hacedores, es posible pensar el patrimonio en el sentido de recuperar aspectos que pueden
ir mas alla de la materialidad, como una técnica, como un saber hacer que después va a
redundar en la conservacién del patrimonio cultural. No quiere decir esto que el inmueble
objeto de la solicitud deba ser revocado de su condicién de BIC, sino que se quisiera
apuntar a este tipo de soluciones mas all4 de tener el inmueble con sus caracteristicas
originales ya que esto es muy dificil de lograr.

El arquitecto Lorenzo Fonseca advierte que para quien no contempla el patrimonio cultural
no existe ninguna apelacion. Considera que la Unica opcién que tiene el CDPC es mantener
la condicion de BIC del inmueble y penalizar la demolicion con la reconstruccion del bien.

El consejero Alfonso Gutiérrez sefiala que las restituciones son simbdlicas ya que no hay
un medio coactivo de decir que si no hay restitucion se embarga y se remata, por ejemplo.
Considera que las personas que compraron el lote cuando ya no existia el inmueble fueron
timadas ya que no existia la anotacion en el certificado de tradicion y libertad. Considera
gue ese aspecto es complicado y que el recurso que le queda al propietario actual es
demandar al anterior. La arquitecta Maria Claudia Vargas sefiala que los actuales
propietarios del lote son unos inversionistas, y que es de suponer que estos hacen una
investigacion previa para conocer el valor del predio y las posibilidades normativas que este
tiene
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El consejero Arias pide la aclaracién de si el tamafio del predio original en el que se implanto
el inmueble desaparecido es diferente al tamafio del predio actual, a lo que el IDPC
responde que el predio actual es mas pequefio a raiz de una subdivision que se llevo a
cabo entre 1950 y 1956. La pregunta de Arias esta enfocada en comprender si en la
restitucion se podra utilizar el resto del predio para levantar otras construcciones. Se le
responde que hay herramientas para dar norma a lo que se puede hacer en el predio dentro
de la restitucion. El arquitecto Fonseca sefala que se debe tener especial atencion para
que en el momento de realizar la restitucion, no se ubique el inmueble en una esquina del
predio para poder aprovechar todo el resto de forma comercial, sino que este se ubigue en
el mismo lugar en que se encontraba el inmueble original. EI IDPC aclara que el proyecto
de restitucion debe pasar por la entidad y que esta revisa y aprueba o no el proyecto.

El consejero Arias pregunta si en términos ejecutivos hay algun tipo de multa por la
demolicién, ante lo que se aclara que cuando se hizo la demolicién, quien por norma debia
iniciar el proceso sancionatorio era la Alcaldia Local de Bosa, pero como no lo hizo se
perdi6 la facultad sancionatoria.

Arias considera que desde el CDPC deberia haber un pronunciamiento para evitar este tipo
de situaciones. El consejero Quifiones responde que esa tarea se lleva a cabo y esta a
cargo de la SCRD. Una de las acciones inmediatas que se pueden tomar en este caso es
pedir a la Alcaldia Local de Bosa que haga una inspeccién en términos del uso del suelo,
ya que el parqueadero que funciona actualmente, segun la normativa vigente no podria
existir.

El consejero Alvaro insiste en que deberia haber un pronunciamiento del CDPC hacia las
alcaldias locales, no sobre este caso particular sino sobre este tipo de casos en general,
para que las autoridades competentes estén atentas. El consejero Quifiones indica que
desde la SCRD se trabaja el tema de control urbano con mil (1000) casos a los que se les
hace seguimiento a partir de las denuncias que surgen desde el IDPC, la ciudadania o el
CDPC. Se propone que el CDPC haga la recomendacion a las alcaldias locales para que
obren de oficio en estos casos, en vez de esperar a que lleguen solicitudes externas.

El consejero Morales considera que seria interesante que el CDPC reflexionara sobre qué
se entiende por restitucion total, si se trata de una restitucién planimétrica del BIC en
algunos casos, 0 se va a restituir por ejemplo recuperando las técnicas tradicionales de
construccién en tierra, recuperando el proceso constructivo como patrimonio y no
necesariamente el BIC original tal cual, teniendo en cuenta que esto generalmente no llega
a un buen fin en términos de calidades y valores arquitecténicos. Propone que el Consejo
podria abordar esa discusion conceptual en una proxima sesion.

El consejero Parra sefiala que existe una oportunidad estratégica para que desde el PEMP
se puedan dar unos lineamientos para construir una nueva manera de realizar las
restituciones de los inmuebles en pro del patrimonio cultural que responda a las
necesidades actuales.

El consejero Gutiérrez manifiesta que en las localidades que tienen mucha carga
patrimonial como Teusaquillo, se podria plantear un enlace directo con el IDPC para que el
primer paso de control sobre los BIC se pudiera dar muy rdpido y expedito para evitar el
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tramite de la inspeccién de policia, la alcaldia, etc., que se vuelve muy largo y cuando se
llega a intervenir el BIC ya puede estar desaparecido.

El consejero Arias afiade que en esta ocasion, teniendo en cuenta la informacion que se
tiene de los propietarios, dos empresas inversionistas, podria ser viable una restitucion que
rescate el patrimonio cultural y que permita el desarrollo del predio.

Una vez discutido el caso, la Secretaria Técnica procede a preguntar,

¢ Quiénes de los consejeros presentes y con voto estan A FAVOR de la revocatoria de la
condicion de Bien de Interés Cultural del inmueble localizado en la Carrera 80 H No. 60 -
14 Sur?

De los cinco (5) consejeros presentes y con voto, cinco (5) estan EN CONTRA de
la revocatoria de la condicidon de Bien de Interés Cultural del inmueble localizado en la
Carrera 80 H No. 60 - 14 Sur.

Por UNANIMIDAD el CDPC NO DA CONCEPTO PREVIO FAVORABLE para la
revocatoria de la condicion de Bien de Interés Cultural del inmueble localizado en la Carrera
80 H No. 60 - 14 Suir.

3.3 Recurso de reposicion contra la Resolucion SCRD 056 del 7 de febrero
de 2022 “Por la cual se decide el tramite de declaratoria como Bien de Interés
Cultural del &mbito distrital del Grupo Arquitecténico del inmueble ubicado en
la Calle 129 No. 76 A - 31, en el barrio Niza Suba, en la UPL 26 Niza, en Bogota
D.C.”.

Imagen 7. Bien mueble objeto de la solicitud. Fuente: Visita técnica IDPC, 2021.
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Informacion general

Nombre Casa Sotileza

Barrio Catastral 9112 - Niza Suba

Id. del predio 0091122506

Direccion Calle 129 No. 76A - 31
Conjunto Varias copropiedades
Localidad Suba

Localizacién

Presentacion del IDPC

El recurso de reposicion en contra de la Resolucion SCRD No. 056 de 2021 se presenta en
el marco de la solicitud de declaratoria del inmueble localizado en la Calle 129 No. 76A -
31, Casa Sotileza. Esta solicitud fue revisada en la sesién del CDPC No. 1 de 2022.

Los antecedentes del caso son:

El Consejo de Administracion de la Unidad Inmobiliaria Cerrada - Accion Civica Sotileza
Brantevilla, del que hacen parte varias viviendas unifamiliares y conjuntos de vivienda
multifamiliar, solicité el amparo provisional de este inmueble y la declaratoria de la misma.
El amparo fue otorgado, pero previamente, una de las edificaciones que componen el predio
fue demolida totalmente. En la sesién No. 1 de 2022 del CDPC, se presento el caso, se
deliberd y el CDPC no dio concepto previo favorable para la declaratoria.

Los principales argumentos del recurso de reposicion son:

1. “Los hechos que la Secretaria de Cultura tuvo en Cuenta como motivos
determinantes de la decisiébn no estuvieron debidamente probados dentro del acto
administrativo.”

Por ejemplo “La afirmacion “La Casa Sotileza no es una casa de hacienda, corresponde a

una vivienda rural de recreo que se ubicé en una zona del antiguo municipio de Suba, a las
afueras de Bogota aun no urbanizada a mediados del siglo XX” es basada en el testimonio
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de las sefioras Caycedo durante la visita y no en un concepto técnico proveniente de una
investigacion.”

Acd se debe resaltar que el acto administrativo no debe necesariamente contener toda la
presentacion y discusion realizada durante las sesiones del CDPC. Ademas, la afirmacion
puesta en duda no solo tiene el respaldo de un testimonio sino de informacién cartografica
y de aerofotografias que se presentaron en la sesion correspondiente del CDPC.

Se exponen de nuevo las imagenes presentadas en la sesién anterior del CDPC, el plano
de tenencia de tierra de 1875-1900 en el que se evidencia que en ese momento no existia
ni estaba en construccion la Casa Sotileza, y el de 1946-1949 en el que se ve una ocupacion
dispersay la Casa Santa Helena de comienzos del siglo XX, declarada como BIC del ambito
distrital.

En una aerofotografia de 1950 aparece la Casa Sotileza y en una aerofotografia de 1956
se aprecia una ampliacién importante de esta casa. Lo anterior demuestra que la casa no
hace parte de las construcciones conocidas como haciendas de finales del siglo XIX.

El recurso menciona también que “Ni el Acta No. 1 del CDPC (2 de febrero de 2022) ni la
Resolucion No. 56 de 2022 presentan el aporte investigativo realizado por las demas
entidades publicas (solicitudes realizadas por la SCRD) al margen del proceso
administrativo, circunstancia que delimitd el estudio y anadlisis a las caracteristicas
arquitecténicas e histéricas del bien.”

La arquitecta Liliana Ruiz sefiala que dentro del tramite de la declaratoria, primero se otorgd
un amparo provisional y luego se continué con el estudio para la posible declaratoria. Se
pidié un concepto a la SDP sobre temas normativos y a la Secretaria de Ambiente sobre
aspectos ambientales. Con esta Ultima entidad se hizo una visita en diciembre de 2021, sin
embargo no han emitido aun el concepto respectivo. Para el momento en que se expidio la
Resolucion SCRD No. 056 de 2022 solamente se contaba con el concepto normativo de la
SDP, que fue lo que se incorpor6 en la Resolucion.

El recurso menciona que “Aquellos aspectos arquitectonicos que si fueron argumentados
en la Resolucion se encuentran respaldados en hechos que no corresponden a la realidad
y que se limitan a los fragmentos expuestos por los funcionarios en los informes técnicos

(..).

El IDPC sefiala que estos informes técnicos hacen parte del estudio de valoracion, de los
documentos de soporte y fueron base para hacer la presentacion ante el Consejo.

2. “La entidad omiti6 tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si
hubiesen sido considerados habrian conducido a una decisién sustancialmente
diferente.”

Especificamente el recurso menciona que no se tuvieron en cuenta los criterios de estado

de conservacion del bien, contexto ambiental, contexto fisico y representatividad y
contextualizacion sociocultural.
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Sobre el estado de conservacion mencionan “(...) Ni en la Resolucién No. 56 se menciona
alguna circunstancia relacionada con la evaluacién estructural del bien, en la que se
analizaran sus instalaciones eléctricas, hidraulicas y sanitarias, o el estudio fitosanitario
(maderas), el andlisis de la pintura mural del bien, la vulnerabilidad sismica o el estudio de
los suelos.”

Sobre el contexto ambiental mencionan “En los informes y conceptos previos se determina
que la implantacion del inmueble en relacion con la vegetacion existente y el contexto
ambiental es uno de los atributos mas sobresalientes, “(...) por lo que es de extrafiar que,
en el concepto definitivo del mismo Instituto, asi como en la Resolucién No. 56, no se
mencione ningln argumento en relacibn con las caracteristicas ambientales de la
edificacion, que a todas luces dotan al inmueble de un valor cultural.”

Sobre el contexto fisico, “En los documentos del caso no se tuvo en cuenta este valor. La
edificacion al igual que las demas edificaciones comparte caracteristicas comunes como
las bajas ocupaciones, las alturas de dos a tres pisos, grandes espacios e importantes areas
circundantes. De esta manera, la edificacidn se convirtié en un referente para la comunidad,
quienes siguieron su ejemplo de edificacion y al dia de hoy comparten los mismos valores
urbanisticos y arquitecténicos.”

Sobre la Representatividad y contextualizacién sociocultural se sefiala en el recurso que
“Este criterio se encuentra, en la Resolucion No. 56, fundamentado de manera
contradictoria y poco contundente por el IDPC. (...) El Instituto considera que el dificil
acceso para el comun de los ciudadanos repercute en la inexistencia de lazos emocionales
o simbdlicos hacia el inmueble, sin embargo, en la sesion respectiva del 2 de febrero, sobre
lo anterior, el sefior Juan Luis Isaza como miembro del CDPC dice que la accesibilidad no
tiene relevancia para la valoracién patrimonial.”

El IDPC expone de nuevo imagenes que hicieron parte de la presentacion en la sesion No.
1 de 2022, en la que se resalté como uno de los atributos mas importantes del predio de la
casa Sotileza, la vegetacién y su area circundante, aspecto que se tuvo en cuenta en los
documentos de soporte.

Se reitera que se trata de una casa que corresponde mas a una edificacién con caracter
urbano de mediados del siglo XX, con espacios amplios e implantada en una gran area
verde, que simplemente responde a su funcion sin una mayor exploracién espacial. En ella
ademas, se emplean indistintamente recursos estilisticos de la arquitectura del periodo
colonial.

En cuanto al valor historico, el recurso menciona:

- El apellido Caycedo en Bogota, “los Caycedo desde muy temprano estuvieron
vinculados a las posiciones administrativas de mando y a la tierra y las haciendas
de la Sabana de Bogota (...). Al linaje Caycedo Maldonado estan asociados muchos
personajes destacados en la familia, como Fernando de Cayzedo y Solavarrieta,
alcalde ordinario de Santafé de Bogota (...)". (pag. 17).
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- El predio de estudio, “(...) este formé6 parte de un predio mayor, que corresponde
con las fincas Sotileza y Brantevilla que pertenecen a Don Bernardo J. Caycedo,
segun explica don Juan Carrasquilla Botero en su valioso texto Quintas y Estancias
de Santa Fe y Bogota (...)” (pag. 18.)

- Laconstruccién de la casa, “Es probable que la construccion de la casa en la finca
Sotileza, corresponda a una construccion de los afios 40 que fue ampliada
posteriormente, y las fincas Sotileza y Brantevilla fueran producto del
fraccionamiento de una hacienda mayor, quizas la Hacienda San Gregorio.” (pag.
18). Adicionalmente, la casa fue habitada por don Bernardo J. Caycedo un
distinguido historiador miembro de la Academia Colombiana de Historia. (pag. 19).

- “Si bien, esta no es una de las grandes haciendas de la Sabana que se hayan
conservado desde el periodo colonial, esta casa de hacienda tiene valor histérico
por el origen de su propietario, por la tradicion familiar que ostenta, por haber sido
el conservador de la memoria familiar en esa biblioteca.” (pag. 19).

En cuanto al valor estético el recurso establece que “El IDPC y la Secretaria de Cultura
negaron que el bien tuviera algiun valor estético por el anacronismo que tiene la
construccion, pues se erigié entre los afios 40’s y 50’s del siglo XX, cuando se estaba
repensando en Colombia una arquitectura propia que propendiera por estéticas mas
modernas. (pag. 21). El solicitante sefiala una vez mas las palabras del arquitecto Isaza,
invitado a la sesion No. 1 de 2022:

“(...) el tema del anacronismo también es relativo, ya que se ha visto muchos ejemplos en
Colombia en los cuales hay anacronismos por distintas razones, lo cual no implica que un
inmueble con esta caracteristica no pueda tener un valor patrimonial. Considero erréneo
satanizar lo neocolonial y poner como paradigma Unico y excluyente la arquitectura del
movimiento moderno. (pag. 22).

El IDPC sefiala que es cierto que gran parte de la arquitectura patrimonial nacional puede
ser anacroénica, sin embargo este es un aspecto que debe ser ponderado. Se puede hablar
de una arquitectura patrimonial que se valida en una tradicion, como la arquitectura
decimondnica o de inicios del siglo XX, cuando en el pais la formacion de los arquitectos
no se habia profesionalizado y recurrir a arquitecturas del pasado era establecer los
cimientos para hacer una arquitectura validada por la tradicién de siglos precedentes.

A pesar de que gran parte de nuestro patrimonio sea evocacion de arquitecturas del pasado,
se considera que si se va a declarar como patrimonio cultural a arquitecturas posteriores al
movimiento moderno, que rompid con la evocacion de estas arquitecturas pasadas, debe
tenerse en cuenta y es fundamental el concepto de espacialidad. Una “arquitectura colonial”
(si bien la colonia no se puede entender desde el punto de vista estilistico, la arquitectura
neo colonial si puede ser entendida como un lenguaje), construida por un arquitecto del
siglo XX, del que se espera que tenga reflexiones en torno a lo espacial, no es en si misma
una razon valida para otorgar una declaratoria de BIC.
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Deliberaciéon y votacién

La arquitecta Liliana Ruiz complementa con otros antecedentes del caso. La SCRD recibio
en noviembre de 2021 la solicitud de amparo provisional presentada por la Unidad
Inmobiliaria Cerrada - Accion Civica Sotileza Brantevilla. La alerta se dio ya que en el predio
se habia instalado un aviso de modificacion de una licencia de urbanismo. Teniendo en
cuenta el trdmite del amparo provisional, mientras se hacia el estudio para la posible
declaratoria, la SCRD se hizo parte en el tramite de la licencia de urbanismo y el mismo dia
que fue expedida la resolucion de amparo provisional fue radicado el tramite de una licencia
de construccion, de la cual la SCRD también se hizo parte.

Después de haber sido expedida la Resolucién SCRD No. 056 del 7 de febrero de 2022, se
expidio la licencia de urbanismo. Como la SCRD se hizo parte, y la Resoluciéon 056 de 2022
aun no esta en firme ya que no se ha respondido este recurso de reposicidn, por lo que la
SCRD va a presentar un recurso de reposicién en contra de la licencia de urbanismo, que
fue expedida indebidamente desde el punto de vista juridico.

La licencia de urbanismo es una licencia asociada a una ocupacion y una edificabilidad, no
a un proyecto de intervencion arquitecténica ni a ningun desarrollo. Sin embargo, la
Curaduria Urbana indica que esta licencia de urbanismo no autoriza la tala ni la intervencién
de ninguna de las especies que se encuentran en esta zona, y recomienda que la Secretaria
Distrital de Ambiente y el Jardin Botanico emitan un concepto al respecto.

Dentro del tramite del recurso de reposicién interpuesto en contra de esta licencia, la SCRD
envio todos los antecedentes del caso a estas dos entidades para que hagan la evaluacion
en el marco del recurso de reposicion interpuesto en contra la licencia, o para que mas
adelante esto sean tomado en cuenta dentro del tramite de la licencia de construccion.

El IDPC aclara que se procedié a conceder el amparo provisional a la Casa Sotileza por la
posibilidad de que esta estuviera sobre la huella de una casa del siglo XIX o de principios
del siglo XX que correspondiera a una casa de hacienda. La informacion planimétrica y las
aerofotografias confirmaron que no se presentaba esta situacion.

El consejero Arias pregunta cual es la fecha de construccién de la Casa Santa Helena, a lo
que se responde que es de comienzos del siglo XX. Esta fue una casa que originalmente
tenia cubierta de teja de barro, pero en algiin momento la misma persona que construyo la
Casa Sotileza quiso equipararla con una especie de chalet suizo para lo cual le instal6
cubierta de paja.

El arquitecto Fonseca pregunta si la Casa Sotileza fue concebida como vivienda, a lo que
se responde originalmente fue una casa de recreo y se convirtié luego en vivienda. Fonseca
pregunta cual puede ser el interés de los solicitantes en que este inmueble sea declarado
BIC, a lo que el IDPC responde que se quiere evitar un desarrollo mas denso en el sector.
La norma hoy permite alli un desarrollo inmobiliario muy denso frente a las construcciones
aisladas y de poca altura del conjunto residencial.

Una vez discutido el caso, la Secretaria Técnica procede a preguntar,
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¢, Quiénes de los consejeros presentes y con voto estan A FAVOR de los argumentos
presentados en el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion SCRD 056 de
20227

De los cinco (5) consejeros presentes y con voto, cinco (5) estdn EN CONTRA de los
argumentos presentados en el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion
SCRD 56 de 2022.

Por UNANIMIDAD el CDPC NO DA CONCEPTO PREVIO FAVORABLE a los
argumentos presentados en el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion
SCRD 056 de 2022.

4. Proposiciones y varios.
4.1 Propuesta de cambio de Nivel de Intervencion del Bien de Interés
Cultural localizado en la Diagonal 33 Bis A No.14 - 32/38 y/o Avenida 33 No.14 -
32/38.

La Secretaria Técnica recuerda a los consejeros que en la sesién No. 10 de noviembre de
2021, en la que se reviso la solicitud de revocatoria de la condicién de bien de interés
cultural del inmueble localizado en la Diagonal 33 Bis A No.14 - 32/38 y/o Avenida 33 No.14
- 32/38, se sugirio, y asi quedo en el acta de la sesion, que mas adelante al inmueble podria
asignarsele el nivel 3 de intervencion.

En la medida en que ya esta aprobado el Decreto Distrital 555 de 2021 que permite esa
situacion, la SCRD considera oportuno consultar al CDPC si considera que al inmueble
podria asignarsele dicho nivel. Se aclara que el nivel 3 no se refiere a una conservacion
unicamente de fachada, sino que debe conservar por lo menos el cuerpo que soporta la
fachada de la edificacion. Se hace la precision de que este inmueble no va a poder crecer
en altura ya que es colindante con otros BIC, salvo en la parte posterior.

La arquitecta Ruiz hace un recuento del caso. Inicialmente esta solicitud llegé como una
revocatoria de la condicion de bien de interés cultural. Cuando se hizo la evaluacién y la
visita del IDPC al inmueble, se menciond a los propietarios que en caso de que se diera la
revocatoria, la colindancia con otros BIC no les permitiria un desarrollo en altura.

Por lo anterior, en la presentacion que hicieron los solicitantes ante el CDPC indicaron que
teniendo en cuenta la situacion del contexto del inmueble, planteaban la posibilidad de
hacer un cambio de nivel. E| CDPC se mostré de acuerdo con esta posibilidad, pero
teniendo en cuenta que en ese momento el nuevo POT aun no habia sido expedido y los
cambios de nivel no estaban oficializados, qued6 consignado solamente como una
recomendacién. Aln no ha salido la resolucién que adopta el concepto del CDPC sobre
este caso, pero como quedo planteado en la sesion discutir la posibilidad de asignar nivel
3 al inmueble, se solicita que se vote por el cambio de nivel en la sesién en curso.

Luego de este repaso la Secretaria Técnica procede a preguntar,

Péagina 26 de 65



Consejo Distrital de Patrimonio Cultural Acta No. 2 de 2022, 2 de marzo de 2022

¢ Quiénes de los consejeros presentes y con voto estdin A FAVOR de otorgar nivel de
intervencion 3 al inmueble localizado en la Diagonal 33 Bis A No.14 - 32/38 y/o Avenida 33
No.14 - 32/38?

De los cinco (5) consejeros presentes y con voto, cinco (5) estan A FAVOR de otorgar nivel
de intervencion 3 al inmueble localizado en la Diagonal 33 Bis A No.14 - 32/38 y/o Avenida
33 No.14 - 32/38.

Por UNANIMIDAD el CDPC DA CONCEPTO FAVORABLE para otorgar nivel de
intervencion 3 al inmueble localizado en la Diagonal 33 Bis A No.14 - 32/38 y/o Avenida 33
No.14 - 32/38.

4.2 Homologaciones de categorias de conservacion a niveles de
intervencion.

La abogada Ximena Aguillén informa que se tenia el compromiso de verificar el acta de la
sesion del CDPC No. 7 de 2021, en la que se presentd la solicitud de homologaciones de
categorias de conservacion a niveles de intervencion.

Tras esta revision, se comprobé que en efecto tal como quedo el articulo hoy redactado en
el Decreto 555 de 2021, el CDPC acept6 la homologacién de las categorias en los niveles
1, 2 y 4: el nivel 1 se homologé con la categoria de conservacion integral, el nivel 2 se
homolog6 con la categoria de conservacion tipoldgica, el nivel 4 se homologdé con el resto
de categorias. Se indic6 ademas que en las futuras declaratorias se podia hacer uso del
nivel 3 de acuerdo con la valoracion correspondiente, y que los predios en restitucion
guedarian clasificados en el nivel 2.

Esta discusién quedd sujeta a que se adoptara el POT, y tal como lo conceptué en CDPC,
quedd en el Decreto 555 de 2021 sefalando y precisando que esa homologacion no
implicaba ninguna inclusién o exclusién de BIC. Revisando el tema con la SCRD se advirtio
gue no se requiere de un acto adicional posterior de la SCRD en la medida en que tal y
como fue aprobado en el acta del CDPC fue adoptado por el POT.

4.3 Caso Puente Grande Nuestra Sefiora de Atocha.

La abogada Aguillén indica que en relacién con la solicitud de inclusion en el listado de
Bienes de Interés Cultural del ambito distrital del “Puente Grande de Nuestra Sefora de
Atocha”, localizado en la Avenida Calle 17 con 137 A, calzada sur, el Distrito Capital, a
través de la SCRD, recibio la solicitud de declaratoria del Puente. Se hicieron las revisiones
con el Ministerio de Cultura quien también recibi6 la solicitud por parte de la comunidad, se
hizo visita al Puente, y se revis6 el tema con el Instituto de Desarrollo Urbano (IDU) que
tiene un proyecto de infraestructura vial sobre la via.

Se determiné que el Puente se encuentra en jurisdiccion de Bogota y de Mosquera. En esa
medida, la competencia para el analisis y la posible declaratoria recae sobre el Ministerio
de Cultura y no sobre el Distrito Capital, dado que solamente la mitad del puente esta en su
jurisdiccién. Por lo tanto, se procedera a contestar la solicitud a la SCRD para que responda
las solicitudes particulares. El trdmite estd ahora en manos del Ministerio de Cultura quien
hara la evaluacion correspondiente.
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4.4 Comité Técnico CDPC.

El consejero y secretario técnico del CDPC, Patrick Morales, considera importante reactivar
la herramienta “Comité Técnico del CDPC” para que se revise previamente algunos casos,
se aclaren los puntos mas importantes y sobre esa revision se lleve un andlisis al CDPC.

El afio pasado se hizo la propuesta de este Comité Técnico, con la posibilidad de que se
revisara en campo algunos temas por medio de visitas a los inmuebles. Ese Comité Técnico
podra filtrar la complejidad del caso, y hacer algunas evaluaciones que lleguen luego al
Consejo. Se considera que se puede optimizar las sesiones del CDPC a través de este
Comité para que cuando los casos lleguen al Consejo el debate pueda ser mas efectivo.

Se recuerda que el Comité Técnico esta conformado por:

1. Un representante de la Secretaria Distrital de Cultura, Recreacién y Deporte.

2. Un representante de la Secretaria Distrital de Planeacion

3. Un representante del Instituto Distrital de Patrimonio Cultural

4. Un representante de los Consejeros de Patrimonio Cultural, designado por éstos.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario elegir a un representante del CDPC que haga
parte del Comité Técnico.

El consejero Carlos Roberto Pombo, consejero representante de las de las organizaciones
que realizan actividades de divulgacion, valoracion, conservacion, proteccion, salvaguardia
y memoria del patrimonio cultural, se postula como representante de los Consejeros de
Patrimonio Cultural ante este Comité Técnico.

Se procede entonces a preguntar,

¢ Quiénes de los consejeros presentes y con voto estan A FAVOR de designar a Carlos
Roberto Pombo como representante del CDPC ante el Comité Técnico del CDPC?

De los cuatro (4) consejeros presentes y con voto, cuatro (4) estan A FAVOR de designar
a Carlos Roberto Pombo como representante del CDPC ante el Comité Técnico del CDPC.

Por UNANIMIDAD el CDPC DA CONCEPTO FAVORABLE para designar a Carlos Roberto
Pombo como representante del CDPC ante el Comité Técnico del CDPC.
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5.

Acta No. 2 de 2022, 2 de marzo de 2022

Toma de decisiones

Icono

Decision

LI

Solicitud de revocatoria de la condicién de Bien de Interés Cultural del
grupo arquitectonico del inmueble ubicado en la Carrera 3 No. 73 - 89.

Por MAYORIA el CDPC DA CONCEPTO PREVIO FAVORABLE para la revocatoria de la
condicion de BIC del grupo arquitecténico del inmueble ubicado en la Carrera 3 No. 73 - 89.

4

Solicitud de revocatoria de la condicion de Bien de Interés Cultural del
inmueble localizado en la Carrera 80 H No. 60 - 14 Sur, Sector Antiguo de
Bosa.

Por UNANIMIDAD el CDPC NO DA CONCEPTO PREVIO FAVORABLE para la revocatoria de
la condicién de Bien de Interés Cultural del inmueble localizado en la Carrera 80 H No. 60 - 14

Sur.

4

Recurso de reposicion contra la Resolucion SCRD 056 del 7 de febrero
de 2022 “Por la cual se decide el tramite de declaratoria como Bien de
Interés Cultural del &mbito distrital del Grupo Arquitectonico del inmueble
ubicado en la Calle 129 No. 76 A - 31, en el barrio Niza Suba, en la UPL
26 Niza, en Bogota D.C.”

Por UNANIMIDAD el CDPC NO DA CONCEPTO PREVIO FAVORABLE a los argumentos
presentados en el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién SCRD 056 de 2022.

LI

Propuesta de cambio de Nivel de Intervencion del Bien de Interés Cultural
localizado en la Diagonal 33 Bis A No.14 - 32/38 y/o Avenida 33 No.14 -
32/38.

Por UNANIMIDAD el CDPC DA CONCEPTO FAVORABLE para otorgar nivel de intervencion 3
al inmueble localizado en la Diagonal 33 Bis A No.14 - 32/38 y/o Avenida 33 No.14 - 32/38.
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6. Compromisos.
Compromisos Nombre Entidad | Fecha limite para
responsable su cumplimiento
Comité técnico se reunira el N. A N. A N. A
miércoles 30 de marzo
El CDPC da la

recomendacion de hacer la
valoracion del inmueble
localizado en la Carrera 3
No. 73 - 79.

Fecha, hora y lugar de la siguiente sesion: miércoles 6 de abiril, 2:30 pm, instalaciones del
IDPC, sede Casa Genoveva, Calle 12B No. 2 — 58.

Siendo las 5:45 p.m., se da por terminada la sesion.

A O ADTRONE< b

IVAN DARIO QUINONES SANCHEZ PATRICK MORALES THOMAS
Delegado SCRD Director General
Subdirector de Infraestructura Cultural Instituto Distrital de Patrimonio Cultura

Secretaria Distrital de Cultura,
Recreacién y Deporte

Anexos
1. Lista de asistencia
2. Presentaciones de diapositivas

Proyecto: Sara Maria Moreno Rodriguez AT Y
Reviso: David Arias Silva ==
Ximena Aguillon Mayorga Eﬁm-m
Maria Claudia Vargas Martinez 4
Liliana Ruiz Gutiérrez (SCRD)

Péagina 30 de 65



Consejo Distrital de Patrimonio Cultural Acta No. 2 de 2022, 2 de marzo de 2022

@ Cadigo: GT-F0O3
e LISTA DE ASISTENCIA Version: 2
L wERATA DL
e s Pag. 1de2
Tema: CONSEJO DISTR}TAL DE PATREMQNIQ CULTURAL Fecha
Sesidn No. 2 de 2022 (ordinaria) DD | MM | AA
Responsable: INSTITUTO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL | 02 | 03 | 2022
Lugar: IDIf’C - Sede Casa Genoveva, Calle 12b No. 2-58, sala Hora
) ) de juntas 2:3C pm
Numero ¢Cual?
Anexo de Acta S| X| NO
Nombre Dependencia Cargo
11 Sara om0 VAVORAL1O N CONIZATILTA
12 16leril ga valw % Valscacion fon A b Lo
3 | Aexpppen, VAueso VAtonncisro |comrapmarn
4 IPATILE ANALES D~ (- Dirneda /\XD}%-\J’
5 [Ilo@0w Torteea | lnuibaac Uewisad ),
6.4 Zow 7(.% Dorr Drrecley jg' ™M
7 /f:)feqa et sCA YA Diediva Ty =
8 | Phudh Keges Qlaked  TOT haulecla. | Epufeft
o [Nl [AiMows £ | bompie Vb Tarml fopusten, | A=
10| 2 Apeos Blomab | 7107 v | (e |
1| phgaas Wiz LD Proe . ESE. Ihowef -
12| Wan QUAROMES “lLep CUBLE LYUT !
13 Prgie Miona Epnel Neneses Valevacen Contratista #{E{W
14| Maz'a oDl VARGAS H. | 508. PROTECCIOn SUBDIRECTORA M .
15TDAVID ARIAS JILVA VALORALIGN ConreATIETA =l
16 '
17 !
18 |
19
20
21
22
23
24
25

Péagina 31 de 65



Consejo Distrital de Patrimonio Cultural

x|

Acta No. 2 de 2022, 2 de marzo de 2022

SOLICITUD DE REVOCATORIA DE LA CONDICION DE BIEN DE INTERES CULTURAL

Casa barrio Bellavista

| 00830515 /
R .

Manzoed cotestral, Feeaie Magss Segond, 007

oA
BOGOT/\

INFORMACION GENERAL | LOCALIZACION

Solicilud de Revocoloria de la condicidon de Bien de inferés Cultural

Aevofotografiz. Muree oot Bogats X002
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CONTEXTO | BIC

Solicilud de Revocoloria de ka condicidn de Bien de inferés Cultural

Corerg AND, /3-8Y y/o Caolle /4 No., 3 - 1L

CONVYENCIONES :
“rv.n,..‘».,;:x. 0 sodcitud
.s.-:

{ A
e J ¢ . : X .'" ', / J ‘ ——
| g %"‘ / "‘ 3 4 A '>"/f
[ Sy A : s /)
A L S o ~ N
/ / e R | | £
Fuenia: Mopas Bogotd, 2022

CONTEXTO | ALTURAS

Solicilud de Revocalonia de la condicion de Bien de Inferés Cullural
Corerg 2 Mg, 73 - 82 w/o Colle 74 Mo, 3- 15

CONVEMCIONES
| RN
oo
- e Rapinlyr ionl]

1 [ |Precio da o sl

sk

Fuenie: Mopos Bogaid. H02E
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CONTEXTO | URBANO
Solicilud de Revocaloria de la condicidn de Bien de inferés Cultural

Edficacione: signifealivas

Fuenda: Estudio de Yaloraoidn, 2022,

— -

o
N Y,

Perfil Colle 73, Fuente: Estudio da Valorgaitn, 2022 I ‘\

ekl Comers 3, Fusnie: Estutho de Valorgcion, 2022 iy v

3

EXCa33 de o miatud

aoaoiv\ e
ANALISIS HISTORICO

Solicilud de Revocoloria de la condicidn de Bien de inferés Cultural

B
!
URBANGACKN GRATAMRA
Adoade B2
R propecoon
| Tesce Barrizermiderzisen nbutece
Ceswabo
_Mln de 3 ANecuireas
o f terdyin

1950. Aerofotografia. 1960. Plano. 1976. Aerofotografia. 2014. Aerofotografia.

Puents. Cortogrofios Sogodd Fuente. Cortografis Sogods Puaste: KIAL. Fueste: Extudio partodo par of sclictarte
&

-
BOGOT/\ -
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'ANALISIS ANTECEDENTES
Soliciiud de Revocoloria de la condicidn de Bien de inferés Cultural
Corerg INO, 73-8% y/o Colle 74No. 3- |

12 - gvevs po= oo -

= . - lree s o W 1 1 1
(oo n o fora sk mav 1 ! !
1) LIRA & Na 7324 1 : :

Decreto 215 de 1997 - Carreva 3 No, 73 - 89, fusnte Dacrato 215 Momo 37 da 1597

3 1 T ]
‘Bocreto 606 de 2001 = Camera 3 No. 73 - B9, Fuente Lacrats 50 1 12 2e 100) 2

= “na - ;.-::l

Ficha de Valoracidn Individual No. 83051509. Fuente: fezeiona Detial de Raneaccn *_
pOGOT/\ ..

ANALISIS ANTECEDENTES

Soliciiud de Revocoloria de ka condicidon de Bien de inferés Cultural

Corerg A NO 3 Y Colle 74N, 2 I

7200 de 3] dw octubme. Yeniz de bssiocgn chreg ce Emoreans

oidircicis

0. 3750 da 18 de noviembre, Caddn e peacdo da g basionid

Enweag Sectcg de Bogoda
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ANALISIS | IMPLANTACION

Solicilud de Revocoloria de ka condicidn de Bien de inferés Cultural

CErerg AN, /3-89 v/oColle 74N, 2- 15

Aerofotografia. Area del predio. Ocupacion del predio.

Fuente: Mopas Bagoed, 2022, Fusnte: Mapos Bogata, 2022, Fuente: Mapas Bogotd, 2022,
(@) Cotpoa2051509 [] Ares construida criginat
= Chip; AANDOSAORS . Area canstruida adicdn
() CodDos301510 [ Ares sdicionsds

< Chip: AAAGCSIADSY b
D Area libre externa

n Area libre irterna

AR T
BOOOﬂ\ W

ANALISIS | IMPLANTACION

Solicilud de Revocoloria de la condicidn de Bien de inferés Cultural
0. 4D IS

Corerg ANG, /3-8 v/oCalle /4N, 2- 15

1976. Aerofotografia. 2022. Aerofotografia.
Fuente; Mopos Bogatd, 2022, Fuente; Mapos Bogota, 2022
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Solicilud de Revocoloria de ka condicidn de Bien de inferés Cultural

SETSEQ AND, /3-8 vio Colle /4ANo, 3- 1

Soliciiud de Revocoloria de ka condicidn de Bien de inferés Cultural

Correra 3 N0, 73 - 89 y/o Colle 74 No. 2 - 14
; e s O y:
2 R e ———— B
3 i
S 11
1 . i 8
AT T i
. : i

[ circulacion

Ao I ‘ . | 0] Habitacion
e [ Servicios
-‘=.‘ oL K ‘--v - ;s -r !;. . D Garsje
Yy ‘ J 2 ;’ié 3 [ Area libre
[ ] subestacion
W

st
2 :
Primer nivel

Segundo nivel

Programa arquitectonico
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ESTADO ACTUAL | EVOLUCION

Solicilud de Revocoloria de la dicidn de Bien de inferés Cultural
Carerg AN, 73-89 y/o Calle 74N, 3- 15

W Espacios modificados

1. Construccicn =n o jardn posterion
para L ubiacdtn & espacos 9a

— SerVoas.
m]] s 2. Aerpliacidn de Ia cirodacicn de by
£ planta bajs,
h— 1
guand £ 3. Construccadn &6 una muava habzacdn
an ol lad0 wur da 1 planta
1950. Planta Baja, disefio original 1996. Planta Baja, estado actusl
Pyrree Extunte e veiwoon apeenls sor ef s, 2571 Fremie E3nads siv vlerooon aparte por o eiotoree, 3071
Comparativo entre disefio original y estado actual oA g
Faartn EOuEs 30 w0003 CRNTOMD X & ACYINER XL
werr
ESTADO ACTUAL | EVOLUCION
Solicilud de Revocoloria de la condicidn de Bien de inferés Cultural
Correrg INO, 73 -89 y/o Calle 74 No. 3- 15
BF R A ‘
| W Espacios modificados
B s kit 39 x| 1. Inconporacidn de subesacn
- e I | - S
' 1 2 .| 2. Camivios an fa distribucion espacial
— [ z :] i pars satisfacer o nuevo uso de
l A e oficnas
i 2 =

3. La amplacdn &l aspaco para
cumplic @l nuevo uso, modfictd
composicsdn de fachads o cubrir el

I
=

H - balcon exstente,
—l_hl l SR A
Praner reved T —— -
1950. Primer Piso, disefio original 1996. Primer Piso, estado actusl
Perrte st s valnooiiy coees sor ef sedc oo, 2571 Faemie Banaie sie valierooon st por of shctoree, 3021

Comparativo entre disefio original y estado actual

Faantn EEus 30 200 CRaTONs por W icyee, XL

*
]

- T e e
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_ESTADO ACTUAL | EVOLUCION
Soliciiud de Revocoloria de la confiicic‘gn de_?&-rl dg inferés Cultural

iNo. 3. )

B Espacos modificados

1, Construccicn de estructurd de
Qe en Subast

S0 Para su
0 COMO UNG Fudva

~N

Camiios en la distrbucion espacisl
Para satisfacer of rlvo uso de
oficinac

* Subdviside da habitacones

= Demalicion de muros dvisarios
exstentes

*  Modficasidn de chimvene en

- 5 akoba prncipal

Primer réved {

w

Construcccn de mezzanne en
segundlo plo

1950. Segundo Piso, disefio original 1996. Segundo Piso, estado actual

Comparativo entre disefio original y estado actual t B

_ESTADO ACTUAL | EVOLUCION
Soliciiud de Revocoloria de ka corvgiciQH chan de inferés Culturol

Carmbio we wolirmetria y vance de fecheds  Comstruccion de meszarine Ceupacicon parciel del patis Carr&iio wr ‘s peadiente de cutierts

Comparativo entre disefio original y do actual
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ESTADO ACTUAL | EVOLUCION

Solicilud de Revocaloria de la condicidn de Bien de inferés Cultural

— [ | |
SESST I
G

Lo
i = B 3 =
A NS O S

o

- N
Fotografia, 2019, 2019, Corte longitudinal, estado actual
Pueste: OFC Fusese fcrasa o
Comparativo entre diseiio original y estado actual A -

ESTADO ACTUAL | RECORRIDO FOTOGRAFICO

Solicilud de Revocoloria de la condicidn de Bien de inferés Cultural

Registro fotogrifico.

Visite AR 2022 . v

A T
BOGOT/\ -
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SOLCITUD

Lolicilud de Revocalania de la condicidn de Bien de inferés Cullural
Coamera 3 Mo, 73 - 87 wfo Colle 74 Me. 2- 15

e
Sohoitug de sxcheidn [del ifods o= Sienesr e indevds Sublurol del dmibia gisial] del inmuebls ubicede en iz Camerg 2 73 - 85
L

Arquimenics Sl sobchonie:
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El mmussbis fus constuids =n yna dpoce en v cual no esshd uno pomicylar preocUpoEEn por pame e los erguilecios por engr wwend e
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CONCEPTO IDPC

Solicilud de Revocalaria de la condicidn de Bien de Inferés Cullural
Corgeg 3 Mo, 73 - 87 wfo Colle 74 Mo, 2- 15
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CASA CALLE73

ESTUDIO DE VALORACION PARA LA
SOLICITUD DE EXCLUSION COMO BIEN DE
INTERES CULTURAL DE LA CASA UBICADA
EN LA CARRERA 3 #73 -89 /CALLE74#3

- 15 Y DE LA SUBESTACION ELECTRICA

RQUITECTOS

CASA CALLE73
SOLICITUD DE EXCLUSION

CONTENIDO

INTRODUCCION 4 ESTUDIO DE VALORACION
4.1 Criterios de Valoracion
4.2 Metodologia

1 IDENTIFICACION DEL PREDIO
1.1 Informacién de los inmuebles
1.2 Localizacién
1.3 Perfiles urbanos
1.4 Bienes de inferés cultural

ESTUDIO HISTORICO 5 CONCLUSIONES
1 Resefa Histérica

Cronologia histrica del inmueble

Vivienda de 1950 en Bogotd

Andilisis tipologico

Lot arquitectos

N

51k
b

3 ESTADO DE CONSERVACION

Planos originales

3
3.2 Alteraciones

RQUIECTOS

CASA CALLE73

INTRODUCCION s
SOLICITUD DE EXCLUSION

La presente solicitud de exclusion del inmueble ubicado en la carrera 3 73-89, barrio
Buenavista, localidad de Chapinero, esta sustentada en el estudio que se desarrolla
a continuacion, en el cual se exponen hechos y antecedentes referentes a la
dindmica de evolucién del barrio, que deben considerarse en funcion de optimizar
el potencial urbanistico y arquitecténico del predio de manera acorde con las
tendencias de desarrollo del entorno.

Los puntos que integran el estudio, que incluyen la identificacion del predio, el
estudio histérico, el estado de conservacion, la valoracion y las conclusiones,
indican que a partir los primeros trazos del barrio originalmente llamado Gratamira,
predominé el uso de vivienda, el cual se ha mantenido gracias a que los formatos y
tipos de construccion se han adaptado al cambio de los habitos residenciales,
pasando de las amplias quintas suburbanas de los afios 30, al loteo de manzanas
para viviendas unifamiliares y de ahi a los edificios de apartamentos, que tuvieron
su ejemplo pionero en Residencias El Nogal, de 1948, y se consolidaron con la
construccion de obras como el conjunto residencial El Castillo en 1971, o el
conjunto Altos de Bellavista en la década de 1980.

El analisis del inmueble cuya exclusion se solicita examina la representatividad de la
obra como modelo de la arquitectura de su época, las intervenciones externas e
internas que han alterado seriamente el planteamiento original, el uso actual
contrario a la tendencia residencial del sector y la relevancia de la casa como un
referente histérico o tradicional, frente a obras que subsisten en el sector, de un
alto valor significativo y referencial para los vecinos y la ciudadania.

RQUITECTOS
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1. GENERALIDADES

1.1 Informacién del inmueble

Categoria de
conservacion:

Barrio:

Normativa:

Declaratoria:
Fichas de
valoracién:
SoLICmuD:
Uso original:

Uso actual:

N/
RQUITECTOS

Conservacion tipolégica (10-FEB-03)

88 €l Refugio

gellavista, Chapinero
Decreto 560 del 2018
Decreto 159 de 2006
Decreto 1080 de 2015
Decreto 468 de 2006
Decreto 606 del 2001
8305159

Planeacién Distrital
Exclusién del listado de (BIC)

Vivienda

Oficinas

1. IDENTIFIACION DEL PREDIO
1.1 Informacién del inmueble

Acta No. 2 de 2022, 2 de marzo de 2022

CASA CALLE73
SOLICITUD DE EXCLUSION

o siguiente:

Direccién actual

IDENTIFICACION DE LOS PREDIOS

Subestacion eléctrica

CASA CALLE73

SOLICITUD DE EXCLUSION

Carrera 3 No. 73 - 89
Calle 74 No. 3-15

La casa ocupa dos predios diferentes, cuya identificacién catastral es

CASA

Localidad Chapinero
UPZ 88 - El Refugio
Bario Catastral Bellavista
Cédigo bario 8305
Manzana Catastra 830515
Lote Catastral 83051509
CHIP AAAD094AORJ
Mafricula inmobiliaria 050C - 00215729

M kaurecros

1. IDENTIFIACION DEL PREDIO

1.2 Localizacién

Localizacién General. Inagen tomada de

Mapas Bogotd (2018)

M kaurecros

EE Cosa R

Area del predio

CASA CALLE73

SOLICITUD DE EXCLUSION

Usos del sector |

Vivienda
Comercio y servicios
Dotacional

Accesibilidad

Canera 3

Bl cole7s
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1. IDENTIFIACION DEL PREDIO
1.3 Perfiles urbanos

CALLE73

Acta No. 2 de 2022, 2 de marzo de 2022

CASA CALLE73
SOLICITUD DE EXCLUSION

En la actuglidad, en lo manzana de estudio se ubican edificios de
vivienda muttifamiliar en altura los cuales han configurado un nuevo

perfil urbano comespondiente @ un nuevo confemporaneo.
En consecuencia, el predio de la casa y la subestacion eléctrica se
comporian como elementos heterogéneos que no permiten la

CARRERA 3

M kaunecros

1. IDENTIFICACION DEL PREDIO

1.4 Bienes de interés cultural

@ Jockey Club

Residencia Del Embajador
De Brasil

@ Casa Calle 73

6n del perfil.

CASA CALLE73
SOLICITUD DE EXCLUSION

CARACTERISTICAS BIENES DE INTERES CULTURAL

En téminos generales, el Jockey Club y la Residencia de Brasil son piezas
arquitecténicas que conservan su autenficidad acorde con las
caracteristicas de desamollo urbano del barrio. Ademds, sus caracteristicas
arquitecténicas tienen un mismo lenguaje que forma parte del contexto en
el que se encueniranimplantados.

Por ofro lado, la tipologia arquitecténica de la casa de la 73 no coresponde
al desarrollo urbano original del barrio, convirtiéndose en una pieza aislada
dentro del sector.

2. ESTUDIO HISTORICO
2.1 Resefia Histérica

CASA CALLE73

®  ANO DE CONSTRUCCION

+ 1950 - Segun licencia de construccion

®  PERIODO HISTORICO

« desarrollo urbano de chapinero en la segunda mitad
delsiglo XX

®  CONSTRUCCION

- Pardo Resirepo & Santamaria LTDA

®  TENDENCIA

+ Arquitectura moderna

N4
RQUITECTOS

CASA CALLE73
SOLICITUD DE EXCLUSION

REFERENTES ARQUITECTONICOS

La tecnificacién de los procesos constructivos en la segunda década del
siglo XX supuso la racionalizacién del programa arquitecténico basado en un
fipo ideal de vivienda segUn los principios del CIAM (Arango, 1989).

Dicho proceso llevé a la estandarizacion del disefio en sectores de ingresos
bajos, medios y altos, unificando la arquitectura de Bogotd y hecho por lo
cual es posible destacar la tipologia modema en diferentes sectores de la
ciudad
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2. ESTUDIO HISTORICO
2.2 Desarrollo urbano del sector

Acta No. 2 de 2022, 2 de marzo de 2022

CASA CALLE73
SOLICITUD DE EXCLUSION

URBANIZACION GRATAMIRA

Afio de proyec 1932

Tipo de desarrollo: Barrios residenciales suburbanos

Area de urbanizacion: 3,4 Hectareas

MODELO DE DESARROLLO:

Arquitectura estilistica con tipologia de Casa Quinta suburbana.
caracteristica de los barios de Chapinero y Teusaquillo urbanizados
entre 1930-1935

Ejemplo de perfil urbano de los barrios de Chapinero urbanizados en
la década de 1930.

Plano dela Urbanizacién Grafamira. Fuente:
Archivo de Bogotd

[ Localizacion del predio

2. ESTUDIO HISTORICO
2.2 Desarrollo urbano del sector

[l scctores de interés Cuttural
cercanos

N/
RQUITECTOS

I onzone ce estugio

T
I
L _ | Barrio Bellavista

CASA CALLE73
SOLICITUD DE EXCLUSION
@ QUINTA CAMACHO

(e 3 = £l barro conserva sus caracteristicas
= = 1 uroanas y arquitecténicas

A originales, con casas estilo inglés
que refisjan un tipo de desarrolio
ubano en la localidad  de
Chapinero

T0 HEISENBERG |
—

En el baro se conservan varias
casas que permiten entender las
condiciones urbanas y
arquitecténicas originales del sector

Su arquitectura patrimonial s
representativa y acorde con un
fipo de desarrollo de la localidad
de  chapinero,  ftotalmente
relacionada con los otros barios
de conservacion cercanos

2. ESTUDIO HISTORICO
2.2 Desarrollo urbano del sector

CASA CALLE73
SOLICITUD DE EXCLUSION

1950

Casas fradicionales [ Preaio

Foto aérea Bogotd 1950. IGAC

Casas radicionales
B Nuevos construcciones [ predio

Casas radicionaies
B Mevas corstuociones 1 precio

Foto aérea Bogotd 1976.IGAC Foto aérea Bogotd 1991, 1GAC
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2. ESTUDIO HISTORICO CASA CALLE74

2.2 Desarrollo urbano del sector <
SOLICITUD DE EXCLUSION

2020 - ACTUALIDAD

Casas fradicionales
Nuevas construcciones

[ Predio

* En la actudlidad, el sector ha sido fransformado totalmente debido a la
demanda inmobiliaria de mediados del siglo XX sobre la localidad de
Chapinero.

No hay continvidad fipolégica en los perfiles de manzana

- € banio ha sido fransformado por edificios de vivienda mulfifamilicr
generando un nuevo contexio urbano con una estructura propia.

Foto aérea predios de estudio y contexto urbano, calle 73 con camera 3ra

RQUITECTOS

2. ESTUDIO HISTORICO CASA CALLE73
23¢ i histérica del i SOLICITUD DE EXCLUSION

Foto aérea Bogo! Foto aérea Bogotd 1991, IGAC

ia supestacion

1950 1976 1996
” _— + 1996: Venta del predio por pare de la
Consolidacion del eje de la calle 74 y los « Consoidacién de Bellavista Empeesa de Energia POBICA 46 Bogofd

predios de la manzana con casas estilo oo boma Teidenaial
inglés  de  cordcter  residencial “Transdonmacion del. peril/de &

unifamiiares | s manzana con la demolicién de
: Construccién de una residencia en

Incorporacién de la subestacion eléctrica a
la casa ubicada en el predio medianero
1997: Venta de ambos predios a OBRESCA,

3 4 las antiguas casas y construccion quienes adaptaron ambos predios para el
el lote Tedlu'nero, colindante con la de edificios multifamiliares Vs de oficaa:
subestacion eléctrica
2. ESTUDIO HISTORICO CASACALLEV3
2.3 Cronologia histérica del inmueble SOLICITUD DE EXCLUSION
ESCRITURA FECHA NOTARIA PROPIETARIOS CARACTERISTICAS FOLIO DE MATRICULA REGUSTRO
INMOBILIAIRIA CATASTRAL
4847 B3.194% Notaria 2 Arturo Fosada
Maldonado
. Casa de dos plantas: Cuatro alcobas. dos
2415 5.6.1974 Notaria 10 José Alvaro Uribe Cano y bafios, sala comedora, pafio y garaje. Cra 3 #
Martha Posada Uribe 73-B5yCH74#3-11.

Area 268,30 m2

José Alvare Uribe Cano y

3654 951997 Notaria 4 Martha Posada Uribe Cancelacién de hipoteca
5442 2351957 Notaria 29 Obras Especiales Casa de dos plantos. Cra 3 #79-89 y Calle 74 050215729 7219
OBRESCA C.A. #3-15. Area 268.20m

Fiduciaria de crédifo 5.A,
778 7.6.2000 Nofaria 18 Fiducrédito Fiducia 050-215729 72110

Variacién en lindero occidental de la Casa,
posa de 19.03 de las escrifuras anteriorss a
1567 9.5.2002 Nofaria 30 Emesio José Férez 1913 m. procablemente por emor de 0505215729 7219
Villamizar transcripcién de la escritura anterior. En la
descripcion se mantiene el Grea de 268.20 m2

Consfitucién de  sociedad en  comandita
2440 29.10.2004 Notaria 41 Pérez Vollert y Cias.en C. | simple. En la descripcién cambia el indero
norte sobre o Calle 74 a 7 mt, sin embargo se 050-467420 72110
identifica la misma drea de las demds escrituras
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2. ESTUDIO HISTORICO CASACALLET3
2.4 Vivienda de la década de 1950 en Bogotd SOLICITUD DE EXCLUSION
PRINCIPALES CARACTERISTICAS RELACIGN URBANO - PREDIAL

+ Antejardin como elemento de transicion entre el espacio

Nocién estandarizada de un fipo de vivienda organizada a partir de espacios urbano y la edificacion

funcionales, cuyo lenguaje arquitecténico variaba segin la técnica
conshructiva . .
COMPOSICION ESTETICA

+ Racionalizacién del programa arquitecténico e . o

- Enfasis en el sistema constructivo y la técnica « el disefio de fachadas era posterior ol disefio en planta,

- Homogenizacién de la arquitectura cuya consecuencia fue un disefio de fachada determinado
porla organizacion espacial.

+ Lenguaje arqu se iz por

de los espacios infernos, sencillos y austeros.

la 1

COMPOSICION ESPACIAL

« Manejo de medios niveles desde el acceso
« Separacion de espacios funcionales

Servicios Zonas sociales
Habitaciones Circulaciones
\
Viviendas del barrio Alcézares (1949). Tomado de:
http: i blogspot.com/20 i html
N\
RQUITECTOS
2. ESTUDIO HISTORICO CASACALLETS
DOMUS ARQ. SOLICITUD DE EXCLUSION
DOMUS ARQ.

De acuerdo con el libro ARQUITECTURA EN COLOMBIA, de Jorge Arango y Carlos Martinez, ediciones Proa, 1951,
“Domus fue una asociacidn de amigos fundada en 1948 y disuelta hace poco. La integraron los arquitectos Herndn
Viecco Sanchez, Francisco Pizano de Brigard y Guillermo Bermidez Umafia. El primero adelanta actualmente
estudios especiales en Paris y los tiltimos ejercen en Bogotd independientemente.”

La duracién de la firma DOMUS fue muy breve (2 afios) y, sin embargo, lo tinico por o que es mencionada, es
debido a la concurrencia de arquitectos que tuvieron una carrera destacada en afios posteriores a su disolucién. Sin
embargo, los proyectos realizados por la firma no rednen ninguna de las caracteristicas arquitectdnicas,
conceptuales, formales y técnicas, trabajadas por estos arquitectos en afios posteriores y que hoy en dia son
objeto de estudic de Ia historia de la arquitectura moderna en Colombia

RQUITECTOS
2. ESTUDIO HISTORICO CASA CALLE73
Los Arquitectos SOLICITUD DE EXCLUSION
Guillermo Bermiidez Hernan Vieco Francisco Pizano
Edificio Herrmann — Calle 74 Casa Vieco —Suba Carulla de I3 calle 63

V i
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3. ESTADO DE CONSERVACION CASA CALLE 74
3.1 Planos originles SOLICITUD DE EXCLUSION

¥
B 4
S

RQUITECTO;

SAiraore: SA%

3. ESTADO DE CONSERVACION CASA CALLE73
3.2 Alteraciones - Planta baja SOLICITUD DE EXCLUSION

PLANIMETRIA 1950 PLANIMETRIA ACTUAL

ALTERACIONES

1. Construccién en el jardin posterior para
la ubicacién de espacios de servicios.

ra) =

3

Ampliacion de la circulacion de la panta
baja

3. Construccién de una nueva habitacién
en el lado sur de la planta

Bl Esoocios modificados

Tomado del plano presentado como soporfe

Esquema de levantamiento arquitecténico. Estado
para licencia de construccion. 1950

de lacasa 1996

N
RQUITECTO:

WixagaTes SAS

3. ESTADO DE CONSERVACION CASA CALLE73
3.2 Alteraciones - Planta primer piso SOLICITUD DE EXCLUSION
PLANIMETRIA 1950

PLANIMETRIA ACTUAL ALTERACIONES

1. Incorporacion de subestacion elécirica

2. Cambios en la distribucion espacial para
safisfacer el nuevo uso de oficinas

e
@

. La ampliacion del espacio para cumplir el

- nueve uso, modificé la composicion de
—— fachada al cubrir el balcén existente.

2

-—

@PMA PRIMER Pl

Tomado del plano presentado como soporte para

Esquema de levantamiento arquitecténico. Estado
licencia de construccién 1950

de la casa 1996

QUITECTO!
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3. ESTADO DE CONSERVACION CASA CALLE73

3.2 Alteraciones - Planta segundo piso SOLICITUD DE EXCLUSION

PLANIMETRIA 1950 PLANIMETRIA ACTUAL

ALTERACIONES

1. Construccion de estructura de enfrepiso en
subestacin para su incorporacién como una
nueva habitacién

2. Cambios en la distibucién espacial para
safisfacer el nuevo uso de oficinas

* Subdivision de habitaciones

+ Demolicién de muros  divisorios
existentes

Modificacién de chimenea en alcoba
principal

3. Construccion de mezanine en segunde piso

. PLANTA SEGUNDO PISQ
o —

Tomado dei plano presentado come soporie para

Esquema de levantamiento arquitecténico. Estado
licencia de consiruccidn 1950

defa casa 1996
RQUITECTOS

3. ESTADO DE CONSERVACION CASA CALLE73
3.2 Alteraciones - Corte

SOLICITUD DE EXCLUSION
PLANIMETRIA 1950

PLANIMETRIA ACTUAL

B
S

T

2 —Ev‘-:*:_w—“—_:!_ TS

Tomado del plano presentado como soporte para licencia de construceién 1950

€]
s

RQUIECTOS

4. ESTUDIO DE VALORACION
4.1 Ficha de valoracién individual -BIC
No. de ficha: 8305159 SOLICITUD DE EXCLUSION

e R o o
ENES DE WTERES CULTURAL - BOGOTA D.C BENES D€ ITERES CULTURAL - BOGOTA .. 83051
XOSMIION FOTOGRAFIA DEL CONTEXTO:
/|
P — 1} 1

3TADO D commemvaN | s

ALTERAGIONES A LA EDFICACION ORIGHAL
\WaaLEs DESoe L EXTERA

FOTOGRAFIA DEL INUEBLE

—

CARACTERSTICAS URBANSTICAS

RQUITECTOS
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4. ESTUDIO DE VALORACION
4.1 Criterios De Valoracién

Acta No. 2 de 2022, 2

Representatividad histérica

de marzo de 2022

simbélica

Documento o festimonio histérico

Ejemplo destacade de un avtor

VALOR HISTORICO

Antigiedad
Asociade o una tendencia o esfilo

Autorict Conserva su constitucién original

Avtenticidad Referente de una fecnica de constuccion

VALOR ESTETICO

sistema consfructivo caracterisfico

Constitucién del bien Calidad esfilisiica

Representalividad estilislica y fipologica

Forma Elementos composifivos caracteristicos

Ha sufrido alteraciones

Estado de conservacién

VALOR SIMBOLICO

Maniene su uso original

Contexto fisico - ambiental Optima estada de conservacién

Aporte a la estructura del paisaje urbano

Contexto urbano

Punto de referencia urbana

Representatividad socio-cultural Forma parte de un cenjunto patrimonial

Confribucién en el desamolio urbano

Testimenio de la conformacién de un grupe social

Cambio en la esfructura p

a, social y econémica

Hito de referencia cultural

4. ESTUDIO DE VALORACION
4.2 Valor Histérico

CASAS PEREZ
SOLICITUD DE EXLUSION

ANTIGUEDAD

La licencia de construccién del inmueble data del afic 1950, ademas, en las gerofotografias
histéricas se fiene evidencia de su exstencia desde ese mismo afio. Considerando sus
caracteristicas constructivas y fipolégicas, el inmueble de estudio comesponde al tipo de
arguitectura censtruida en Bagotd durante el periodo de arquitectura modema.

AUTORIA

El inmueble fue disefiado por la fima DOMUS y consiruido por la firma de Pardo Restrepo y
Santamaria. Sin embargo, a el inmueble de estudio no confiene ningunc de los elementfos
caractersticos de la arquitectura proyectada por esta fira de arguitectos y por lo mismo no
consfituye un ejemplo relevante de las viviendas edificadas per la firma durante los afios
cincuenta.

AUTENTICIDAD

Las fotografias aéreas muestran que el inmueble ha sufiido transformacionses en su exterior v
probablemente al inferior desde finales del siglo X¥. Ademds, las molfiples alteraciones que ha
sufrido en las tres plantas tras el cambio de uso, han medificade totalmente su configuracién
espacial y cenfiguracion de fachada, provocandoe que el inmueble actual no conserve ninguna
de las caractenisticas distintivas de la época en la que fue construido

M

RQUI

TECTIOS

4. ESTUDIO DE VALORACION
4.3 Valor Estético

CASAS PEREZ
SOLICITUD DE EXLUSION

CONSTITUCION DEL BIEN

No existe evidencia de que haya exisfido una fransformacién significativa del sislema
constructivo y sus materiales de acabado. Sin embargo, una nueva escalera fue construida en
el segundo piso imitando la original y de igual manera, la técnica de construccién del inmueble
no varia de una manera representativa a las utiizada en edificaciones actuales.

FORMA

Por las mulfiples transformaciones que ha sufrido el inmusble, ya no se conservan muchos de sus
elementos compositivs originales. Tanto ka fachada como sus cubiertas han sido modificadas,
el aislamiento posterior fue ocupado por nuevos volmenes y la configuracion de sus espacios
interiores fue fransformada

ESTADO DE CONSERVACION

El inmueble se encuentra en buenas condiciones fisicas. Sin embargo, ya no conserva su uso
original y eso ha llevado a la medificacion de varios de sus elementos arquitectonicos originales,
por lo cual no se puede hablar de que la casa este en un éptimo estado de conservacion
arquitecténico de acuerdo a la época en la que fue construida

RQ

UITECTOS
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4. ESTUDIO DE VALORACION CASAS PEREZ
4.4 Valor Simbélico SOLICITUD DE EXLUSION

CONTEXTO FiSICO-AMBIENTAL

8 predio presentan caraceristicas de implantacion comespondiente a un fipo de urbanizacion de
mediados del siglo XX, presente en la it i6n de un in arborizado como element
de separacién de calle

CONTEXTO URBANO

En la actuglidad, la manzana donde se implanta el predio ha presentado un desarrollo urbano de
edificios multifamiliares, modificando el perfil y caracteristicas de implantacién originales de los
predios. Asi mismo, el bamio bellavista se ha caracterizado por ser un sector que desde sus inicios
estd un desamrollo confinue, sus predics estan constante actualizacién y, per lo tanto, no conserva
las mismas caracteristicas urbanas de la época en la que fue consiruido.

REPRESENTATIVIDAD ¥ CONTEXTUALIZACION SOCIO-CULTURAL

Elinmueble no se constifuye come un hito en el sector, no cuenta con una significacién cultural en
el entornoe o en la ciudad. Teniendo en cuenta la transformacion del contexto urbano, los
residentes del sector desconocen el proceso de consolidacion del predio.

N
RQUITECTOS

FESALRAGOTE S0

5. CONCLUSIONES CASA CAILLE73

¢ POR QUE LA SOLICITUD DE EXLUSION ?

« © barrio Bellavista se ha caracterizado desde sus inicios por ser un sector en
contante desarrollo, en sus edificaciones y contexto urbano no se evidencian
mayores caracteristicas del desarrollo urbano de una época especifica de la
ciudad y, por lo tanto, el inmueble de estudio, se conserva como un elemento
que pudo representar alguna de los diversos desarrolios dados en el sector.

En 1997 la empresa OBRESCA C.A adquirié el inmueble para convertirla para
sede de sus oficinas, lo que implic fransformaciones al interior, desdibujando el
uso de vivienda original.

= En 2001, se reqliza o ficha de valoracién sin verificacion de sus condiciones
internas y sin tener en cuenta las fransformaciones del entoro urbano. Asi
mismo, la casa no es un ejemplo representativo de un esfilo
arquitecténico, no reune ninguna caracteristica de la arquitectura moderna
en Colombia.

En el afio 2002 fue adquirida por Ernesto Pérez en calidad de oficinas.

« Hsistema constructivo de la casa es vulnerable al ser constituido por muros en

bloque sencillos @ manera de estructura portante, cubierta en teja de Etemit y

i i con i livianos. Materic que difieren de sus
caracteristicas originales

Edificios
multifamiliares
en el sector

Por las anteriores razones, solicitamos la exclusion de esta edificacion la cual
constifuye una isla en un mar de edificaciones multifamiliares lo que impide la

consolidacién y homogenizacién del barrio en el que se encuentra. I Predios

intervenir

RAUIECIos

iGRACIAS!

RQUITECTOS

BESTAURADORES 3 A5
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SOLICITUD DE REVOCATORIA
Casa - Sector Antiguo Bosa A v

Coorrsers 80

INFORMACION GENERAL | LOCALIZACION

Solicitud de revocaloric - Casa
Camarg 80 H No, &0 - 14 Sur { Correro 88 5

NG, 598 - 10 Sur

LOCAUDAD 1T - o0

BASO 04

e

CAMGOMA

Ve D 24
O DE SOUCIG Lo e
SOUCITANTE Doyona Wan Poriai
PROPEIARD

FADICADO) 108X

FADICADO 3CFD

CO0OAROE0N predio en (00 02ong

Aerafosegrsfia. Freste: Google Eorh, A1 Aevafodsgrsie. Fuesre Goagle foran, AV -*‘ ;’:‘5]
it poteimaranes
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CONTEXTO | BIC
Solicilud de revocatoriac - Casa
Camarg 80 H No., &0 4 Sur { Correro 88D No, 598 0 Sur

\

21

CONVENCIONES

‘ nmuebie Co G soliciuc 00

L N ‘ « Ry
B , -
Mevebles BIC en Sector Antgro Boss Doooﬂ\ weirm

Faevie eweniano GPC 21, oo Ooue €Y cabertarst DA L e e ——a ——

Solicilud de revocaloric - Casa
Carmarg 80 H No, 0 - 14 Sur { Carrero 880 No, 596 - 10 Sur

Registro fstopriSoo

Faete (vaervano (DAT 2001
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ANTECEDENTES |

Solicitud de revocatoric - Casa
Camara 80 H No, &0 - 14 Sur { Carrero 88D No, 598 - 10 Sur

MM

POLVII-008 14
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ANALISIS HISTORICO

Solicitud de revocatoric - Casa
Camerg 80 H No., &0 - 14 Sur / Correro 88D No, 598 - 10 Sur

e T S g
Trous de devvero. Cormo Midror o Colamas, 1030
Foesre L6 N 02 Colnivg 1954, Puerte Ariar Awonico de Bogosd,
canzgrafa 1791 — 2007
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ANALISIS HISTORICO
‘ Solcitud de_le_voco!

! Coxrero 880

oric - Casa

NG, 598 - 10 Sur

e
Precve (nkcka) eaquiness. Acaotogrofs 1940, Saberawzo y 37kide votamen posterky. Aerofosngrafia 155€.
Foeae MGAC Fosrve: (G40

2 %
Faense 0AC Fasre: Googes E3 WT!_\._:E::'.
ANALISIS | DESCRIPCION
) A Solicitud de revocaloria - Casa
-amera 80 H No, é0 - 14 Sur | C :

Correro 88D No, 598 - 10 Sur
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ANALISIS | PLANIMETRIA

Solicilud de revocaloria - Casa
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ESTADO DE CONSERVACION 2011

Solicitud de revocaloric - Casa

Registo SoregeiSoo
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_ESTADO DE CONSERVACION 2011

Solicitud de revocaloriac - Casa

Regisvo SoregriSio

ESTADO ACTUAL 2021

Solicitud de revocatoria - Casa

Regustro Jategvi§eo

Faruie (vwensaro 0P 2021

a4 e s wn—.
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SOLCITUD

Solicilvd de revocalonia — Casa
Comarg 80 H Mo, &0 - 14 Sur [/ Cormero 880 No, 598 - 10 Sur

“ Gakciod revocaton San da indends Culluesl — camena &0 1-1-0" &0 — 14 Bosa canfno

m pobil

Sl En pems edancio by ediicockhn e demcida el el aflo 2000 ¢ 2004 segin bk eeldencin prasanfodas en o
ocfualdod no & pasbie esfablacer a clncia clafa quidn sealnd iz damolcidn, Sn emborgo o achudl progialoro odquind &l
nuabie s al ofie 2007, an o o s buena R, sin e conooimienda oo que se rafaba da un Ben O inferds Cuforal, fodio ves
que = vendeder ne fe mformd del heche v ¥ mame = fgke de makicws mmobiang no sshibe 7 condicion e inhers cubiugl
come dabeia mee,

En cuonite o 125 oolicd o vakracidn

[ lar @n ofgena medide ¥ de msods langle o viible uns o mds dpacas de o hisheris de ls ciuded & wea o mds shapas
de fa Arguitecluie ye urbeniame &s o pak.

Al respacts sa consdans que al predio cusnila con wnd valar wbano, an & sanfido an gue do lastimanio 96 o monan coma fue
dasamoliosa ko Monzang ¥ presenda en sw modalagia ka ranscidn da o el a b wbano, &te aspecio as 9 cordolar nedamante
wibano ¥ esid comfamalada an cuanda al predio se ancueniron denire dal poligona dal nocieo fundacional da Basa: sin embango
dasde la orquilecidnics No s encueniFan eeranios rdavantas reocionades con @l oo arquiecidaico a condicionas eekificoss o
pantc de las cusias 5e ke ofburan condiciones parfculanss o s cwakes poactas afibuiseles valores polimoniones.

firmania & o da impaianle e el o hidSiss de planficssids o fermacids de ba eibucfura Rica de i

2. Sar un b
eiudad,

Camo documents del praceso hifdico el dasamollo hsfidico o seclorn se cuenda con ke modologio da la mangana § o
paamentacitn que s oo of segmanio de k1 mEna en & cual S8 encuenda o predio, @f cual se puada manfenar dada las
condicionas namativios dal saciarn, a5 56 molcan desarclios anquitec Mncas NUSVa.

. Ser un ejemsals sulralmentes impadante de un Ype de edifessisn o sonjunls srquilectdice.

En relacidn o ashe aspecio s conscny que la SAfcaciin mo epssenta un sjamplo mporanda dendr del figo de ediicocidn,

par cuanfo no se ke afibuven ascechos fpoidgions aspecticas melacionodos con un oeode de §o arguiechona dal cuod seo

clamplo reprasendaiivo; en o Mema senbida iz edificocidn mo cofentoba aspeches eskificos eievontas m aspectos canstruciivas

sprilicafivas, gue pudiandn consklenise coma DAnicas 4 Fawvds O fos cudies podiees affibuisele camne heilicas que fx levaran o

sar covskleraca coma un Ben da rands Culturod, ™ ‘* @
e

SOLCITUD

Solicluvd de revocaborio - Casa
Comarg 80 H Mo, 80 - 14 Sur [ Cormgro 880 Mo, 590 - 10 Sur

Homteres pomng by voleecion

Anhgledad: (o e ancusnion fuendss recundanas que nps mdguen una fechs precsa de canskucoén de b edicocidn, an
mmbargo. por b onica comefruchve podemor corsidenar que fue consruclo snime Anales dal aglo X% ¢ pancipios gkl sglo
XX,

{ ool Erv =l o sendicha o plono g 1930 nes mdica o locofrocidn de las monanas penfsnces o lo plowe cenbal v o pimen
paciotogroiic del rechor comeponds o oA 1949 ¥ nos muesks que e =ctfcacidn yo esabo constuido, &n &l mame rendcha
nce indic gus hobi vanos construccionss yo en pis porg ezfe momenic, sends noprends o desemolo g ki manzeng,

Avterio: Mo re holld nioemocidn sobee & ovlor ofping de fo obm. por ko condiciones smpocioler ¥ consfuclgr de o
mdficeciin. re conagers gus fue un proyecio de ouvlocorefruccidn, sjecufodo con mane de cbew local sn conler can o
paricipacidn de aguitecics ¢ ngenisss o u cesorclic,

Avtenficided: La abra no cusrds con &l voler de oulendcidlod fervends an curenite gue fue demclclo &0 u dofoldiod hocia
e low ofios 2002 y 2004,

Bdade de conpervocidne Mo e puede Robior de un sstode de conssnvaoién por cugrda o mmaosbls e demchdo =n su
fatmidad

Condpxia ambienfal En cuvanic @ su confomacitn cnginal &l ediicio fomoba &n consdepcidn ks condicioner dodmas che
habitphidad, procuranco luminackin ¥ vendlocidn nalura! poro by iofoldod de lor espocios conskuwidos. @0 embongo, =n ko
fachodas kofergies sde gipecio me perdid con o comafruccidn de ko sdifcacions: coimdonies iplemler, Ad mesmo o
disposicitn sxente dotaba o ko sdificacdn de dregr verder con b ceal o= erabieciy uno pdecusdn relocidn snfre o
conskwdlo ¥ of vacka,

Contexts whana: Lo @dToacion Como ung 9% oy primseras edlicocionas an kI manond mancsg dé uid manea pamcular &
dasarcic dé o mEmo, hockndo que las § edificocknas que mesutlon dal predic orgingl fangan una poramanfackin
pafcular con eepects o las gemds adficocionss de la monzanc. Akorg bien, eshe relocess an i pormnRniackin no &5
prapia el padodo cofonial o recuBicona, Snc que msufan de ke monen come s ubicd e edBoaciin aRging. Lo Jemds
edificocionas o k Manzona «skin poramanfocas sn prasenfar anhefandin, €5 ol como, por su nalunoied und, resubaba un
slamente snpwor dendra o conjunto matatakdod y ook,

De acuerdo <on fo anhedar, no e porte de uwn kafe whbano @n & cudl & conupe ong edifcacin de k1 manena
ConFRNCanGl, SN que S CIREUTH 1 BResencio o LT nedio rundl de unas cimencionas corskenabies. en al cudl se lecaked
Uit wivierda v con o poadr da fas ofcs ol predic se fue subdividiendo hosfa que ko wwendo guadd canstrefioa a alguncs
espacias Bnes ciedadar Bn ashe sendid b que e mesallo as al ofgan nral de K eiWoackin, por ko cudl dfees da kas iogicas
dal dasamolo wiiona correncional -ﬂ @

L
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SOLCITUD

Solicilvd de revocalonia — Casa
Comarg 80 H Mo, &0 - 14 Sur [/ Cormero 880 No, 598 - 10 Sur

Vialer kizhinice

Coma resufodo del ondisr reakods @ o edficocidn e corsidens que B bien e85 ung edficocidn que @ cotalogo como
anfgua. s= consties gue no cuenhe con congiciones come objefo orquitecitnice o Foeds de oy cugles pusdo ombuimels
wn voior hisddeco Rgnifco v,

Valer eeleticn
Drde o pundo G virto estiishco ¥ ssféboo ng s e glibupsn valorss specioies coma obyedo grquidscidnica,

Wisler simbakes
B b, S0 CANSOGAS GUS CLAN San waknes desda i whans, an cuovl al dearels 6 rama whonag Sl sectan no su
SonstEn que ClEnte Son volanss Smbakees ralevanies pand &l saclar o da aldod,

X 1
e

CONCEPTO

Solicluvd de revocaborio - Casa

Comarg 80 H Mo, 80 - 14 Sur [ Cormgro 880 Mo, 590 - 10 Sur

B astudic da i sakofod da uocahodo pressriadn pora o inmoable ubicada an k Camaa B0 H k. A0 1450 [ Comano 280
Mg, 578 - 10 fur. & informacian odicoral cohesnds por el IDPC pemihiS racorooer ques

Lo vivisnds demalido s vbhicg =n uno o o morgono: que conformo el bomodo del Secior Anhiguo des Boso. que Sere uno
rebacidn con el fesihorio de angen Muisco ¥ & puablo 9e indics eshablacisdo duranta @l pedodo del daminie spofal Lo
dansficocién whono de sche secior se polencio con ol oumendo de ko migmcin riemo, degpuss de 1952 cuonco Boan s
orin al Dhfile Bpacial g Bogotd, sands 3 sutecomPucidn uno da i precescs da acposian pincipal.

B primer ragiste documaental ancantrada sabra k wiienda, comasponds o lo ceralotogralia de 1949, @n 0 que se absersan
s oo herishcos g implontosdn onginal en un predic sguneno, con dpologio de coso compocic. onioda, con gnfepeoiin
¥ ol Dochedior. A ue al pradio fus sindividids v alinmusbka Senoica, segin ks fodogralios gue datan oa o Secoda da
o 2000, =l lvanbomisnto gquitschonico ¢ o regsins fologrdfics molitods en &l ofa 2011, e pusds daducr que =2 uno
corafruociin oa finaks dal siglo 55 o prrcipios dal sigio 00 que alond § adapld slemanhos campositives arauilacidnices da
wiendor rurcley, gereesrdn una Corinacoidn maciin, per poriculor denfro Sel Sector Anfiguo de Boen

Dierdrg s Iox criticos o ke volerockan ds o que hay consdeomas potimanios, 32 ho cusshionode & confiruor resationco ssos
orquiteciuenss, oua o OlUNS MSrerD MpReenlon Modos MpUeEsar sin ambange, en coeos oamo o Weando de o sabcihod,
tanbidn se pueds plintaor lo poshea da qua estal inmuabion, adcancion Una @pacie da “sneeieme anpitetdnicd”, gua
permiian anterder o trowss de o matencidod ks process kisdncos v culturles que conatituyen poris de lor memenor ded
haritiodia.,

5i bian abefo que praluncizor mas sebea ks memaonas ¥ signiicocianas qua ka whienda pueda evooor parm hishfanbes gua
compcimmn orias oe su demalcdn, o premencio nelorobo o rocesss de conformocitin dal fejco urbono orededor de o
plora & Bogd ¥ ef ganeral da k iecokdad.

Por oo lede, ol pansar an 1 ciudad v en los bamas que guseamas Fabilan, mplca cusaficnamiantos sebea cAMo pueds wr
uno rasshactn de yn nmuebie gusstie que vs constuido =n uno época. pom ungs condiciones disfnaas o o octucles,

Tankncka an coanha b informocion presendadn, o DPC pone o corsidanacian dal CORS o axciusion del Uslodo de Blanes da
ntangs Cuttural ded Smitile divishal dal imiuebks vbicode en ko Camena &0 H Mo, &0 - 14 3ur [/ Sorers 880 ro. 598 - 10 Sur.

X 1
HEA
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IDENTIFICACION | GENERALIDADES
RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE LA RESOLUCION NO. 56 DEL 7 DE FEBRERO DE 2022

»a

Unidad Inmobn'.-ans Cenada Asocigcion de Accion Sotileza Brantevilla

Nombra. Casa Sotileza Dweccidn.  Calle 128 No 76A - 31

Barno Catastral 9112 Nza suba Conunto.  Vlanas Copropedades

Id del predio: 0091122506 Localdad  Suba

Su acceso principal, ubicado al costado occidental de la Avenida Boyaca a la altura de la Calle 128. es
controlado por una porteria gue sirve tanto a la Unidad cenformada per varias viviendas unifamiliares de
desarrollo individual (30 casas) y el conjuntc EUBEA (6 casas), asi como, al Cenjunto Brantevilla (19

casas) y & Bosques de Alava (conjunte de 5 edificics de 5 pisos)
A I
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SOLICITUDES ANTERIORES | ANTECEDENTES
RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE LA RESOLUCION MO, 54 DEL 7 DE FEBRERO DE 2022

om0 Sotieeo - Cala 129 Mo, 764 - 31

- Golicitud de amparo provisional y de la declaratoria del inmueble ubicado en la Calle 128 No. 76 A — 31
a la Secretaria de Cultura, Recreacién y Deporte (SCRD) presentada por el Consejo de Administracion
de la Uhidsd Inmobifars Cemads - Accidn Clvice Sofilezs Brantewilla. Radicado SCRD Moo
20217100168282 del 10 de moviembre de 2021.

= La Secretaria y &l IDPC realizan dos visitas al inmustde para evaluar |a soliciud antenior de Ampara
Provisional. Las comclusiones guedsrcn anctadas en los radicados SCRD 20213300363413 v
20213300377543 ddel 19 v 20 de noviernbre de 2021 respectivamante,

= Andlisls de ke solicitud de amparo provisional v de la declarataria del inmueble entre la SCRD v el IDPC,
Radicado SCRD No. 20213300381063 del 30 de moviembre de 2021. En este radicade el Instituto
recomienda avanzar de manera priceitaria con el trAmite de amparo provisional para e cual tramita ante
la Secretaria el Concepto Técnico (Rad. IDPC Mo. 2021208006484 del 02 de diciembre de 2021).

- 5e reciben dos quejas de imicio de obras de demolicidn del inmueble mediante radicados
2021330038513 v 20213300385273 el 02 de diciembre de 2021, por o anterior, la Secretaria realiza
dos vistas para verificar el estado actual de la demolicién los dias 2 y 3 de diclernbre de 2021.

- La Secretaria expide acts administrabve de ampars provisional para el inmusble medianie |a
Reschucidn Mo, 217 de & de dichernbre de 2021,

- 5e realiza la inclusian del inmuekde en la Lista Indicativa de Candidaios a Bienes de Interés Cultwral del
ambito distrital mediants |a Resolucidn Mo. 4 de T de enero de 2022,

- Ge informa también que durante el proceso la SCRD, adicicnalments, ha comunicado v solicitado
informacidén relacionada con el predio de la solicitud a la Secretarias de Planeacidn, de Ambiente, de
Mowilidad, el Departamente Administrative de la Defensoria del Espacio Plblico y la Alcaldia Lecal de
Suba. s

ARGUMENTOS DEL RECURSO

RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE LA RESOLUCION MO, 54 DEL 7 DE FEBRERO DE 2022
& -3l

o050 Solieza e 129 Mo, F&A

+  Los hechos que la Secretaria de Cultura tuvo en Cuenta como motivos determinantes de
la desicidn no estuvieron debidamente probados dentro del acto administrative.

Le afimaciin “La Cass Solleza no es una case de haclenda, cormesponde a una viviends rural de
recTeo gue se Ubicd an una Zone del aatigus municiplo de Suba, @ fes afueras de Bogold aln po
urbanizada a mediedos del siglo XX es basada en & testimonio de fas sefioras Caycede durante la
visita ¥ mo en ur concepto Menico proveniente de una lnvestigacidn. (pdg. &)

Ni el Acta No. 1 del COPC 2 de febrene de 2022) ni la Resolucion No. 56 de 2022 presentan el
gporte investigative realizado por las demas enfidades pubiicas (solicitudes realizadss por la SCRO)
al mamgen del proceso administrativo, circunsfancis que delimidd & estudio y andfisiz g las
caracteristicas arguifectinicas e histéricas del blen. (pdg. 5.

“Aguelios sspecios arquilectanicos que & fueron srgumentados en la Resolucidn se encueninan

respaldades an hechas Gue no corresponden & & realldad v gue e imitan & los fragmenlos
esxpuestos por los funcionanos en los infarmes técnices (..).7 (pag. 8L
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DESCRIPCION URBANISTICO Y ARQUITECTONICO
RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE LA RESOLUCION NO. 56 DEL 7 DE FEBRERO DE 2022

a Soll

Posteriormente. el plano de tenencia
de tierras de 1945-1949, muestra un
desarrollo disperso en el lugar que hoy
ccupa |a casa y junto a esta, se puede
observar una construccién que podria
ser la casa inicial de la familia
Cayceado.

-l

Entre 1875 y 1900, no se identifica
algun nembre que haga alusion a [a existencia de |a casa

~5 | § y 2 -
?‘.» D5 A ity Bibraltar [ p-
L 4 \m.t fle

Plasce e rnencha de Bere de 1975- 2008 foguiedl ¥ 1996- 1999 idevechoy.
Fuerns ATLOS /R mOgr oo, SOopama s aeven 1< (o

DESCRIPCION URBANISTICO Y ARQUITECTONICO
RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE LA R[SOIUCI(3N N()}. 56 DEL I DE f!-BR( R‘()_ DE 2027

3 5l

AaLregnaSes ¢ 1 Coss Sookn
Famate: VGAL. J007

Fatogrofes ov iz Coas Soaleas y
ouOcn. Foene Archivo OV

1950
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ARGUMENTOS DEL RECURSO
RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE LA RESOLUCION MO, 54 DEL 7 DE FEBRERO DE 2022

1 Solileen - Calla 129 Mo, Fé4 - 31

+  La entidad omitid tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen
sido considerados habrian conducido a una decision sustancialmente diferente.

“Las mormas gue rigen of patrimonio cultiral de naturaleza matenal, en especial & articwlo 6° del
Decrefy 763 de 2000, disponen gue las entidades competentes deben lener en cuenta multiples
chtenos de evaluacidn & moments de delermingr & uh blen cuenla con & suficlente valor culiiral
como para ser ceclanado BIC [..)." En of presente caso no se fWweron en cusrila varios chilenios de

valoracidn, ente ellos, ef esfado de consenvacion del bisn. & contexfo smbisntal, & contexfo fisico ¥
=] stividad v contexfusizacion socioculfural . 10

Estado de conservacicn del bien: ...) Ni en la Resolucidn Mo. 58 se menciona alguna circunstancia
relacionada con o evaluacidn esfructural del blen, en fa que se anaifzaran sus Instelacknes
elécinicas, hidrduiicas vy sanitarias, o ef estudio flosanitaric (maderas), of andlisls de la plnture mural
del blen, la vuinerablidad sismice o of estudio de os suelos.” (pdg. 11).

Contexfo ambientsl: En los informes y conceplos previes se defermina que la implantacidn del
immueble en relacidn con la vegefacidn exisfente y & contexto ambiental s uno de los atnbutos mas
sobresatientes, *(...) por lo que es de extrafar gue, en & concepio definiive del mismo Insfituto, a5/
como en la Resolucidn No. 58, no 5e mencions ningun sargumento en relacidn con i35 caraderizicas
amblentaies de fa edificasidn, que @ fodes luces dolan af inmuesb/e de un valor cultural, (pdg. 13),

& T
o

ARGUMENTOS DEL RECURSO
RECURSC DE REPOSICION EN CONTRA DE LA RESOLUCION N_c_} :.a DEL .." DE FEBRERD DE 2022

ol Calla 129 Mo, Fés - 31

Contexfo flsico: En los documentos del cazo no se fuve en cuents este valor. La edificacidn al igual
gue las demds edificaciones comparte caracteristicas comunes como las ba/as ocupaciones, las
aifuras de dos § tres pisos, grandes espacios & importantes dreas circundantes. De esfa manera, la
edificacidn s¢ convitid en un referenle pars fa comunidad, quisnes siguiercn SN efemel de
edificacidn y al dia de hoy comparten los mismos valores urbanistices y anguitectdnicos. (pdg. 15,

g Aturpl; “Este critens e encuentre, an la Resolucidn Mo,
Eﬁ.mnmdndammmm_vpum contundenfe poral IDPC"

El institufo considers que &l difici scceso para & comun de los ciudsdanos repercufe en la
imexistencia de [azos emocionales o simbdlicos hecia el inmushie, sin embargo, en la sesidn
respective del 2 de febrers, sobre o anlerion o seffor Juan Luls Isaza como rmiembne del COPC dice
g o accesibiicad o thene ralevancis para fa valoracian patrirmanial,

Adicienalmente, &l soliclanie trae a colacidn que esta condicién es compartida por la Casa Santa
Helena, hoy Bien de Interés Cultural.

H[;;u
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ENTORNO INMEDIATO | DESCRIPCION ARQUITECTONICA

RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE LA RESOLUCION NO. 56 DEL 7 DE FEBRERO DE 2022

Revofonogesfsy se fr Cose Soohes
Furnde: Googhe Zarth, 2927

Fovagrafia de X0 Cavo Sathero g ronar wirdes
Fuene. Archivo o0

CASA SOTILEZA | DESCRIPCION ARQUITECTONICA

RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE LA RESOLUCION NO. 56 DEL 7 DE FEBRERO DE 2022
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ARGUMENTOS DEL RECURSO
RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE LA RESOLUCION NO. :.a. DEL 1 DE FEBRERO DE 2022

ks Jle 129 We &5 - 31

Walor Histdrico:

- El apelido Caycedo en Bogols, “los Caycedo desde muy temprano esfuwvieron vinculados & las
posiciones adminisirativas de mande y a la tisms ¥ les haciendas de fa Sabana de Bogots [...).
Al trajfe Cayeeds Maldomacks estén ssasledos: muchos personaes deslacados en & familia,
como Fermando de Cayzedo vy Solavamieta, alcaide ordinano ce Sanfalé de Bogoté (.. )" [pég.
17
El pradio de estudio, §..) este formd parte de un predlo mayoy gue Somespande con l8s incas
Sofilezs y Brantevills que pertenecen 8 Don Bemarde J. Caycedo. zegun explica don Jusn
Carrasguilla Botero en su valioso texfo Quintss y Estancias de Sanfa Fe y Bogotd (.. )7 (pdg. 18.)

- La construccidn de ja caza: “Es probable gue [a consfruccidn de ls casa en la finca Sohieza,
cormesponda & wna construccion de los affos 40 gque fue ampliads posteriorments, y las fincas
Salers v Brantevile fueran producty del fracoronarmients de una haciends mayen guizds o
Hacienda San Gregona,” (pég, 18], Adiclonaiments, o casa fue hebitada por don Bermards J,
Caycedo un dishinguwido historiador membro de la Academia Colomblana de Historla. [pdg. 19).

45§ bieh, esta no &5 uha de fas grandes haciendas de la Sabana gue se hayan conservado
desde ef periodo colonial, esta casa de hacienda tene valor histdrico por ol origen de su
propietario, por fa tradicidn familiar que ostenta, por haber sido el conservador de la
meiroria familiar en esa biblioteca. " (padyg. 19).

x

ARGUMENTOS DEL RECURSO
RECURSC DE REPOSICION EN CONTRA DE LA RESOLUCION N_c_} :.a DEL .." DE FEBRERD DE 2022

otliks sclle 129 Mo, Tes - 31

Wailor Estéfico:

- B IDPC y fa Secretaria de Culfura negaron que el bien tuviera algun valor estéfico por ef
Snacmnismoe gue tens la consfruccidn, pues se engid entre los afos 405 y 50's dal siglo XX,
cuande e estaba repensando e Colomble une arguifeciura prople que propendiers por
estétlcas mas modemas. (pdg. 21). Ef solicitante sefiala una vez més las palabras de Juan Luls
Isazs:

*f...) el terma del anacromismo también es relativo, ya que 58 ha visto muchos sjemplos en
Colombia en los cuales hay anecronismos por disfinfas razones, fo cual mo implica gue wn
immueble con ests caracherisfica no puweds fensr un valor pafimonisl Considero emdnea
satanizar lo neccolonial ¥ poner como paradigma Unico y excluyente la arquifectura del
mewirmients mocems, (g, 22),
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