Consejo Distrital de Patrimonio Cultural

Acta No. 1 de 2022, 2 de febrero de 2022

CONSEJO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL CDPC
Acta parcial sesion No. 1 de 2022 (parte 1 de 2) — Sesién ordinaria

FECHA: 2 de febrero de 2022
HORA: 2:30 p.m. a 5:30 p.m.

LUGAR: Sesion virtual.

INTEGRANTES
Asiste
Nombre Cargo Entidad Observaciones
SI | NO
. Secretaria de
IVAN QUINONES iﬁ;‘iﬁﬂg{ﬁ: Cultura,
SANCHEZ Cultural Recreacion y X
Deporte (SCRD)
PATRICK MORALES Director General :jnesgg;[l?in?(;itigtal
THOMAS X
Cultural
Director de ,
Patrimonio Secretaria Delegado
DIEGO CALA oy Distrital de 9
Renovacion . X permanente
Planeacion (SDP)
Urbana
Delegada
. Instituto Distrital permanente por
KAROL FAJARDO Directora de Turismo X la SDE.
Empresa de
JUAN GUILLERMO Renovacion y Delegado por la
JIMENEZ Gerente ERU | 5o carrollo X SDH
Urbano
; . Archivo de
ALVARO ARIAS CRUZ | Director . X
Bogota
Director
CARLOS ROBERTO Sociedad de Sociedad de
POMBO Mejoras y Mejoras y Ornato | X
Ornato
Mesa de
ALFONSO Consejero Local ESQ;ZJ:;O;
GUTIERREZ de Teusaquillo O X
Patrimonio
Cultural
~ Sociedad
MARGARITA MARINO Colombiana de X
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Arquitectos —
Regional Bogota
y Cundinamarca

WALTER NILSON

ATEHORTUA
CASTILLO

Consejo de
Cultura de
Grupos Etnicos

Se excuso

SECRETARIA TECNICA:

Nombre Cargo Entidad
PATRICK MORALES . . L . .
THOMAS Director General | Instituto Distrital de Patrimonio Cultural
INVITADOS:
Asiste
Nombre Cargo Entidad . Observaciones
SI | NO
LORENZO FONSECA | Catedratico X
experto
Arquitecto
JUAN LUIS ISAZA experto en X
patrimonio
cultural
Mesa de
Consejero Local Consejeros
MARTIN LUGO jero Locales de X | Se excus6
de Fontibdn . .
Patrimonio
Cultural
OTROS ASISTENTES A LA SESION:
Asiste
Nombre Cargo Entidad . Observaciones
SI | NO
Arqutectafle la Secretaria de
Subdireccion de Cultura
LILIANA RUIZ Infraestructura y S
) : Recreacion y X
Patrimonio Deporte
Cultural P
MARIA CLAUDIA Subdlre'c’tora de Instltutq Dlst'ntal
VARGAS Proteccién e de Patrimonio X
Intervencion Cultural (IDPC)

Pagina 2 de 29




Consejo Distrital de Patrimonio Cultural Acta No. 1 de 2022, 2 de febrero de 2022

XIMENA AGUILLON

Instituto Distrital

?:;?:S;a de Patrimonio X
Cultural (IDPC)

EDGAR RICARDO

Secretaria Distrital

de Planeacion
X
NAVAS (SDP)
BRITYITH REYES Subdll'recmon. Instltutp Distrital X
Gestion Destino de Turismo

CITACION: Se programo la reunién virtual, previa citacién mediante programacion en el
calendario virtual y radicacion de citaciones en la plataforma Orfeo.

ORDEN DEL DiA

1.
2.
3.

5.

Verificacion del quorum.
Aprobacion orden del dia.
Desarrollo de la sesién.

3.1. Solicitud de declaratoria como Bien de Interés Cultural del grupo arquitectonico,
del ambito distrital del inmueble localizado en la Calle 129 No. 76A - 31, Casa
Sotileza.

3.2. Recurso de reposicion en contra de la Resolucion SCRD 873 del 23 de
noviembre de 2021 “Por la cual se resuelve una solicitud de declaratoria como
Bienes de Interés Cultural del ambito distrital de los inmuebles localizados en Calle
54 No. 6 15/19 y/o Carrera 6 No. 53 — 65; Carrera 7 No. 53 86 (actual) Avenida
Carrera 7 No. 86; Calle 54 No. 6 37; Av. Carrera 7 No. 53 52; Av. Carrera 7 No. 53
82; Calle 54 No. 6 21/23/25, en el barrio Bosque Calderdn, en la UPZ- Pardo Rubio,
en la localidad de Chapinero, en Bogota D.C.”

3.3. Recurso de reposicion en contra de la Resoluciéon SCRD 924 de 2021 “Por la
cual se resuelve una solicitud de declaratoria como Bienes de Interés Cultural del
ambito distrital de los bienes muebles denominados Fray Cristébal de Torres,
localizada en el Colegio Mayor de Nuestra Sefora del Rosario, en la Calle 12 C 6
25, en el barrio La Catedral y Fernando Hinestrosa, localizada en la Calle 12 1 17
Este, en el barrio Egipto, en la localidad de La Candelaria, en Bogota D.C.”,
especificamente en la decision adoptada frente a la escultura de Fernando
Hinestrosa

Toma de decisiones.
Proposiciones y varios.

Compromisos.
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DESARROLLO DE LA SESION

1. Verificacion de quorum

La Secretaria Técnica realiza la verificacién del quorum y se relaciona la asistencia:

Numero de consejeros activos: 10
Numero de consejeros asistentes: 9
Numero de consejeros habilitados para votar: 8

Se encuentran presentes nueve (9) consejeros o sus delegados, de los cuales ocho (8)
cuentan con voto habilitado, por tanto, se presenta quorum para deliberar y quorum
decisorio.

2. Aprobacion del orden del dia

La Secretaria Técnica presenta el orden del dia, el cual es aprobado por unanimidad.
3. Desarrollo de la sesiéon

BIENVENIDA

Patrick Morales, director del Instituto Distrital de Patrimonio Cultural (IDPC) y secretario
técnico del Consejo Distrital de Patrimonio Cultural (CDPC) agradece la presencia de los
consejeros hoy y durante todo el afo pasado y el apoyo desde el CDPC para los casos
que se han venido analizando.

Comenta que en el presente ano habra unos retos distintos en el marco de la aprobacion
del Plan de Ordenamiento Territorial (POT). Se planea discutir en este espacio algunos
temas relativos a las responsabilidades que quedaron plasmadas en el Plan, en particular
sobre inventarios, conos de proteccion visual, transferencia de derechos de edificabilidad
y otros temas relacionados con el patrimonio cultural de la ciudad.

Por otro lado, se revisaran algunos procesos de inclusion en la Lista Representativa de
Patrimonio Cultural Inmaterial (LRPCI) como el Festival del Sol y la Luna, la cultura de la
bicicleta como patrimonio cultural de la ciudad y la metodologia de creacion colectiva del
Teatro la Candelaria. Los documentos para iniciar la postulacion de estos dos ultimos
estan avanzados y habra en el Consejo debates importantes sobre estos temas.

Hay ademas un reto que tiene que ver con la adopcion de Plan Especial de Manejo y
Proteccion (PEMP) de Teusaquillo, importante para la ciudad, para el IDPC, para el sector
cultura y para la Secretaria de Cultura, Recreacién y Deporte (SCRD). En ese sentido el
CDPC tendra discusiones sobre los alcances de este PEMP. Otro trabajo en curso con el
Ministerio de Cultura es el PEMP de Parque Nacional. El primer instrumento pasa por el
CDPC vy el segundo pasa por Consejo Nacional de Patrimonio Cultural, pero ambos
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convergen territorialmente y tienen elementos urbanos y patrimoniales estructurantes vy
transversales.

Morales finaliza sefialando que ademas de estos tres grandes temas (POT, LRPCI y
PEMP), se tiene previsto que el CDPC pueda atender no solamente caso a caso las
solicitudes que llegan a través de la SCRD, sino que se pueda tener sesiones tematicas
mas conceptuales en las que el Consejo desarrolle su labor de asesoria en patrimonio
cultural al Distrito Capital.

3.1. Solicitud de declaratoria como Bien de Interés Cultural del grupo
arquitectoénico, del ambito distrital del inmueble localizado en la Calle 129 No.
76A - 31, Casa Sotileza.

Y N .

*";'Ia?sm,,...saa o

Imagen 1. Inmueble objeto de la solicitud. Fuente: Visita técnica IDC, 2021.

Informacioén general

Nombre Casa Sotileza

Barrio Catastral 9112 - Niza Suba

Id. del predio 0091122506
Direccion Calle 129 No. 76A - 31
Conjunto Varias copropiedades
Localidad Suba
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Localizacion

imagen 2. Localizacion de inmuebles de estudio. Fuente: Elaboracién IDPC

Presentacion del IDPC

Se presentan los antecedentes de la solicitud. Esta solicitud de declaratoria como Bien de
Interés Cultural del grupo arquitectdnico, del ambito distrital llega tras una solicitud de
amparo provisional presentada por los vecinos del predio, por la instalaciéon de una valla
informativa del tramite de modificacion de una licencia de urbanismo, frente a lo cual los
vecinos advierten que la casa corre peligro y solicitan el amparo provisional a la SCRD.
Se hicieron parte del proceso la Asociacion Civica Sotileza Brantevilla Unidad Inmobiliaria
Cerrada, el sefior Pablo Fuentes Caycedo, la Agrupacion de Vivienda Bosque de Alava, el
sefior Luis Miguel Gonzalez (actuando en nombre y representacién de las sociedades
DEMETER S.A.S., MONOCEROS S.A.S., WINONCA S.A.S. y COANDES S.A.S.).

La SCRD y el IDPC realizan dos visitas al inmueble y consideran viable aceptar el amparo
provisional. El dia anterior a la expedicion del acto administrativo de amparo, la edificacion
principal del predio fue demolida. En todo caso, se continta con el tramite de amparo
provisional, que fue adoptado mediante la Resolucién 917 del 6 de diciembre de 2021 y a
principios del afio 2022 se continua con el proceso de evaluacion de la declaratoria y se
incluye el inmueble en la Lista Indicativa de Candidatos a Bienes de Interés Cultural
(LICBIC), tal y como quedd contenido en el Anexo No. 1 de la Resolucién 004 del 7 de
enero de 2022. Se hace necesario dar tramite urgente a la solicitud de declaratoria ya que
el amparo provisional fue expedido por la SCRD el 6 de diciembre del 2021 y este
instrumento de proteccion temporal tiene una vigencia de dos (2) meses.

Ademas, se ha adelantado una serie de solicitudes a diferentes entidades para revisar el
tema mas a fondo y conocer otros antecedentes relacionados con la normativa vigente,
los tramites de licencia de urbanismo y/o construccion, entre otros.

Cabe aclarar que la demolicion de este inmueble se llevd a cabo sin licencia de

construccion, por lo cual la Alcaldia Local lleva a cabo los correspondientes procesos
sancionatorios por demolicidn no autorizada, en contra de los propietarios y la empresa
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constructora. El analisis que se hizo del inmueble, a partir de fotografias tomadas durante
las visitas y de la planimetria existente, se concentré en los posibles valores patrimoniales
de éste, mas que en el hecho de que este fue demolido sin autorizacién. EI IDPC hace el
llamado al Consejo a desprenderse de la situacion que roded la demolicion del inmueble y
poner especial atencidn a que sus caracteristicas probablemente llevaron a que en el ano
2001 la Secretaria Distrital de Planeacion (SDP) decidiera que no formara parte del
inventario de bienes de interés cultural de la ciudad.

El predio en el que esta la casa de estudio hace parte de una figura llamada Unidad
Inmobiliaria Cerrada - Accidon Civica Sotileza Brantevilla, donde ademas se encuentran
treinta casas de desarrollo individual y dos copropiedades (Conjunto EUBEA y conjunto
Brantevilla). Solamente hay tres accesos a todas estas unidades de vivienda y esto hace
que el publico en general no pueda circular por sus vias ni apreciar las condiciones del
entorno, el paisaje y la vegetacidon que hace parte de estos desarrollos.

Se pudo evidenciar a partir de planimetria antigua que entre 1875 y 1900, no habia
ninguna construccion relacionada o algun nombre que haga alusion a la existencia de la
casa. En el plano de 1946 y 1949 se alcanza a detallar la casa “hacienda Santa Helena”
de comienzos del siglo XX y que correspondia a una gran parte del terreno que hoy en dia
ocupan los desarrollos mencionados. Hacia la zona de la casa Sotileza se puede ver en
este plano el desarrollo de unas edificaciones de manera dispersa, lo que significa que en
este sector habia construcciones que acompafiaban una construccion principal, la
hacienda Santa Helena, y que la construccion de la casa Sotileza se realiza hacia
mediados del siglo XX.

La casa de la hacienda Santa Helena esta actualmente declarada como Bien de Interés
Cultural del ambito distrital en la categoria de conservacion Integral y pertenece a la
familia Caycedo, lo mismo que la casa Sotileza.

En la aerofotografia de 1950 se puede observar una construccion en “L” y en la de 1956
una adicién, situaciones que se corresponden con los relatos de las tres propietarias, las
hermanas Caycedo. Como se puede observar en las fotografias, esta nueva construccion
maneja un lenguaje mas contemporaneo, se evidencian las diferencias, la proporcién y la
calidad espacial de este volumen son muy disimiles a las de la construccion original en
“L”. Las carpinterias y acabados también difieren a las de la construccion inicial.

En cuanto a la zonificacidon del predio (imagen 3), se encuentra en el Sector 1 la casa
objeto de estudio, en el Sector 2 una casa de doble altura construida en la década de
1970 con un manejo en sus aspectos formales parecido a la casa inicial en “L”, pero
notablemente mas reciente. El Sector 3 tiene uno de los atributos mas destacables, que
tiene que ver con las zonas verdes. La casa principal cuenta con un jardin que tiene
vegetacion de mediano y alto porte justo al frente, y un poco mas al oriente hay una zona
de prado y arboles en el lindero.
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A nivel arquitecténico hay un manejo de unos recursos formales propios de la arquitectura
del periodo colonial, y elementos muy usados en una arquitectura rural. Se trata de una
casa de recreo, desarrollada a partir de una arquitectura que se podria llamar “tradicional”
con elementos como entrepiso y estructura de cubierta en madera, y uso de la teja de
barro. Sin embargo, lo que se evidencia es que no dejan de ser unos repertorios formales
sin una intencién o reflexion en cuanto a la arquitectura colonial, teniendo en cuenta que
ya hacia este momento (1950) habia discusiones en torno a cédmo repensar elementos de
la arquitectura colonial o hacer arquitectura moderna.

Los espacios tienen forma, proporciones y organizacidn que responden a criterios
funcionales, unas escaleras y circulaciones que no cumplen el rol de organizar y ordenar
los diferentes espacios de la construccién, y unas ampliaciones que corresponden al
gusto de quien construydé la casa. Se encuentran por ejemplo elementos como unas
columnas sobrepuestas sobre un parapeto, escaleras en el espacio de la sala que se
instalan posteriormente a la construccion inicial, o lugares como la cocina que evidencian
una légica de casa rural de recreo mas que una logica de casa de hacienda.

En principio se puede decir que el inmueble presenta una serie de contradicciones en
cuanto a su arquitectura, el momento histérico en que fue planteada y los elementos que
recoge de la tradicion historicista colonial. En ese sentido, el IDPC encuentra que el
inmueble retoma elementos de la arquitectura colonial de manera bastante tardia, y si
bien procura una unidad en el lenguaje formal, sus diferentes etapas se sobreponen
presentando una serie de problemas en torno a la misma conceptualizacién que se debe
tener frente a retomar elementos de la tradicién historicista.

A mediados de los anos 50 del siglo XX las casas de recreo en la ciudad suscitaban
reflexiones interesantes desde las primeras intenciones modernas de arquitectos
formados en las facultades de arquitectura que recién se habian fundado empezando con
la Universidad Nacional y algunas facultades privadas. En este punto se considera
importante entender qué implica retomar elementos de la arquitectura colonial a mediados
del siglo XX para sopesar los posibles valores patrimoniales de la casa Sotileza.
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En la década de 1930, ante el agotamiento de todo el repertorio académico usado no
solamente en el pais sino en el mundo occidental en general, el uso del repertorio colonial
se vio como una salida cargada ademas de un gran simbolismo y de una reflexién
importante sobre el pasado. Sin embargo, a mediados de la década de 1950, la
arquitectura moderna reflexionaba sobre temas locales y hacia énfasis en materialidades
propias como el uso de muros de carga o cubiertas inclinadas con teja de barro.

En esta casa se presentan ambigledades que tienen que ver con el gusto de un
propietario por evocar formas del pasado sin mayor reflexion, teniendo en cuenta que a
estas alturas la reflexion en torno a lo moderno y lo local en el pais estaba muy avanzada
al punto de dar paso a una arquitectura notable en el contexto colombiano vy
latinoamericano, una arquitectura entendida como una forma diferente de leer la
modernidad mas alla de lo planteado por el estilo internacional. Por ejemplo, los vanos del
inmueble son amplios en contraposicion a los vanos de la arquitectura colonial en la que
predominaba el lleno sobre el vacio y que presentaba una preponderancia sobre lo
vertical, al contrario de esta casa en la que se presentan planos mas horizontales que
denotan una influencia moderna sin pasar por una mayor reflexion.

Hay que sefalar que la solicitud de amparo provisional esta mediada por unos vecinos
que se han cerrado histéricamente a la ciudad inclusive en detrimento de normas
asociadas a las areas de espacio publico y la manera como la ciudadania en general
debe tener acceso para el disfrute colectivo. Este negarse a la ciudad hace ademas que la
existencia de lazos emocionales, de identidad y apropiacion hacia el inmueble sea nula
para la comunidad circundante.

Concepto IDPC

La Casa Sotileza no es una casa de hacienda, corresponde a una vivienda rural de recreo
que se ubicé en una zona del antiguo municipio de Suba, a las afueras de Bogota aun no
urbanizada a mediados del siglo XX. Su construccién responde a la intencidon del sefior
Caycedo que pretendia ofrecerle a la familia un lugar para pasar fines de semana en
familia alejados del bullicio urbano. En este sentido, la casa que se construy6 a mediados
del siglo XX, en realidad no hace parte de las construcciones tipicas de las tenencias de
tierra de siglos anteriores, aunque en apariencia puede parecer de mayor antigledad,
debido al uso de recursos estilisticos que evocan la arquitectura colonial. Sin embargo, la
utilizacion del repertorio formal, en este caso, se presenta solo como un revestimiento, a
pesar de que para ese momento ya se habian abordado reflexiones en torno a la
necesidad de tener una cultura arquitecténica propia y autéctona.

Para mediados del siglo XX, la reflexion en torno a las propuestas del Movimiento
Moderno que se nutria desde las facultades de arquitectura que ya existian en el pais (en
especial la Facultad de Arquitectura de la Universidad Nacional del afo 1936), la
Sociedad Colombiana de Arquitectura (SCA) y publicaciones especializadas en
arquitectura (Revista Proa), permitieron que se diera un ambiente de discusion en torno a
lo propio y la modernidad racionalista impulsada desde contextos internacionales en los
dificiles afos de la segunda posguerra. Lo “propio” permitié establecer una ruta en donde
lo moderno y el pasado no se situaban en puntos antagdnicos, surgid asi, una
arquitectura que lejos de asimilar de manera “ciega” el Estilo Internacional incorporaba
referentes de arquitecturas pasadas.
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La reflexion sobre la intimidad en contraposicion a la premisa moderna de hacer visible lo
que ocurre al interior, la utilizacién de materialidades como el ladrillo a la vista o cubiertas
inclinadas de tejas de barro frente a los techos planos, el arraigo a la tierra frente al objeto
que apenas toca el suelo, entre otros aspectos, permitieron crear arquitecturas que
supieron situarse adecuadamente en su tiempo. En oposicion a lo anterior, esta casa no
refleja las ni las caracteristicas propias y auténticas de la arquitectura colonial, ni aquellas
concepciones proyectuales propias de la época en que fue construida, por lo tanto, no es
un ejemplo caracteristico de una época de construccién de la ciudad de Bogota.

Asi, para el caso que nos ocupa, se encuentra que la edificacién casa Sotileza no posee
valores de caracter estético acordes a su tiempo, aspecto que también desvirtua la
posibilidad de conferirle valores de caracter histérico. Ademas, su ubicacion en un predio
de dificil acceso para el comun de los ciudadanos repercute en la inexistencia de lazos
emocionales o simbdlicos hacia el inmueble.

Intervencion de ciudadanos interesados

El arquitecto Juan Carlos Cancino presenta la sintesis del estudio de valoracion que se
realizé para el predio Sotileza en el cual se localizan tres edificaciones que se nombran
casa de descanso, casa de renta, cobertizos de apoyo y un jardin principal.

La pregunta en torno a la que gird el estudio es si esta casa fue la casa de hacienda
Santa Helena. Para dar respuesta, se encontrd que para 1930 se tiene el primer registro,
cuando la familia Caycedo adquiere el predio, esto dos décadas antes de que Bogota
incorporara a su perimetro urbano los municipios vecinos. Era previsible que lo que
estaba pasando en Bosa, Usme y Usaquén empezara a pasar en Suba unos afos
despues, es decir que esos suelos se urbanizaran.

Posteriormente en una cartografia de 1946 se pudo identificar elementos relevantes como
la Autopista Norte, el antiguo camino a Suba y algunas veredas que se refieren en las
escrituras de compraventa que dan cuenta de cudles eran las inmediaciones de la
hacienda Santa Helena.

Se consulté también una cartografia en la que se registra una tenencia de tierras en
Santafé de Bogota entre los afios de 1875 y 1900. Se encontré que no aparece la
hacienda Santa Helena, para ese momento en esas inmediaciones se encuentra la linea
férrea, la estacion Prado, el camino publico a Suba y una serie de cuatro haciendas
referidas nuevamente en las escrituras que permitieron construir la hipotesis de perimetro
y lindero para la hacienda Santa Helena.

Con ese perimetro se hizo un trabajo de montaje y verificacion sobre archivos
aerofotograficos del Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) y se encontré que en
1940 dentro del predio de la hacienda en mencion existian solamente dos construcciones,
una denominada Brantevilla que hoy se conserva, y otra casa de planta en “C” que es
parte de una sede de instituciones educativas y religiosas. En el predio denominado
Sotileza no hay construcciones para ese momento. Las construcciones aparecen en 1956
y se mantienen las que ya se habian referido. Las principales transformaciones son la
aparicion de un trazado para llegar al predio Sotileza y una derivacidon para acceder a
Brantevilla desde esa nueva via y no desde el occidente como se hacia anteriormente.
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Este mismo ejercicio se hizo con aerofotografias de las décadas de 1970 y 1980,
momento en el que se inicia el proceso de urbanizacién del predio principalmente sobre la
Avenida Suba, y se va acelerando a medida que pasan los afios. Se mantienen las dos
construcciones ya referidas y el predio en cuestién se consolida.

La situacion actual presenta un predio Brantevilla mucho mas pequefio y la construccion
en “C” ya rodeada de otras construcciones.

A escala urbana se concluye que:

-La Hacienda Santa Helena se ubica en las primeras décadas del siglo XX -1900-1930,
por lo que podria llamarse una hacienda tardia.

-De acuerdo con los registros aerofotograficos, en el que fuera el terreno de la hacienda
Santa Helena, para 1940 se evidencian dos construcciones que estarian asociadas a su
historia y su etapa productiva. Una de ellas cuenta con declaratoria como BIC del ambito
distrital.

-Para ese mismo afio no se evidencian construcciones en el area correspondiente al
predio Sotileza.

-El proceso de subdivision y urbanizacion del terreno de la Hacienda Santa Helena se
inicia en la década de 1960 y se acelera ente 1970 y 1990. Inicialmente con viviendas
unifamiliares y posteriormente con multifamiliares en atura.

Se hizo una verificacion en términos ambientales, es decir qué relaciébn se puede
establecer entre lo que fuera la Hacienda Santa Helena y los elementos de la estructura
ecoldgica principal de la ciudad, y se encontré apenas unas relaciones incipientes a esa
escala.

Por medio de aerofotografias se establecio el proceso constructivo de la casa. En 1940 no
se habia construido, en 1956 aparece la casa principal que se va consolidando a lo largo
de las décadas siguientes. Es de notar que en el aiio 1956 hay una explotacion de una
cantera, que deriva en construcciones complementarias que hoy ya desaparecieron.

A escala del predio se puede concluir entonces que:

-El predio denominado Sotileza es apenas un fragmento de la extension de la que fuera la
hacienda Santa Helena. (0,4%)

-El grupo de construcciones presentes en el predio Sotileza, tiene su origen a finales de
los afios 40 del siglo pasado, y en tal sentido no estuvo relacionada con los procesos
productivos de la Hacienda.

-Las construcciones anexas estuvieron relacionadas con la explotacién de una cantera y
ya desaparecieron.

-La construccién denominada casa Begona vecina a la construccion objeto de estudio
desaparecid en la segunda mitad del siglo pasado y fue reemplazada por una
construccion de nueva planta.

Se hizo una lectura de la relacion del predio Sotileza con otros espacios de relevancia
ambiental y se encontré que apenas se tiene colindancia con un parque de escala vecinal.
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A escala de la construccion se tiene la casa de descanso, la casa de renta y las
construcciones de servicio. Con la informacion disponible se construyd un modelo en tres
dimensiones que permite evaluar aspectos de la volumetria, la altura, las areas libres
principales y secundarias circundantes al inmueble, cémo funciona su estructura de
circulacion a traves de las galerias y una suerte de puntos fijos, cual fue la distribucién
funcional, la forma en que se implanté en el terreno, los llenos y los vacios que resultaron
de esa construccion y también un analisis de las coberturas vegetales que se tienen alli.
Se hizo un seguimiento de como se vienen consolidando esta coberturas vegetales desde
1952 cuando aparece la construccion.

A escala de la casa principal las conclusiones son:

-La construccion principal en el predio Sotileza, fue una casa de descanso construida por
la familia Caycedo entre 1940-1950 a las afueras de la ciudad, y con el paso del tiempo se
volvid vivienda permanente.

-No hizo parte de las construcciones que soportaban el proceso productivo de la Hacienda
Santa Helena.

-La implantacion y organizacion espacial fueron el resultado de un proceso de autogestion
que resultd en una organizacion de volumenes de diferentes alturas adosados que daban
solucién a las necesidades cambiantes de los propietarios a través de modificaciones de
los espacios.

-Si bien la construccion retoma lenguajes y elementos ornamentales propios de la que se
denominara arquitectura espafola, sus caracteristicas estilisticas resultaron de las
preferencias de sus propietarios y no corresponden a una tipologia de un periodo histérico
especifico.

-La construccién no es un ejemplo representativo de una o mas épocas de la historia de la
ciudad o una o mas etapas en el desarrollo de la arquitectura y/o urbanismo en el pais.

-No es un testimonio relevante en el proceso histérico de planificacion o formacién de la
estructura fisica de la ciudad, no es un ejemplo culturalmente importante de un tipo de
edificaciéon o conjunto,

-No constituye un hito o punto de referencia urbana culturalmente significativo en la
ciudad.

A continuacién el sefor Luis Miguel Gonzalez Sanchez presenta los aspectos juridicos del
caso.

En virtud de las normas urbanas vigentes, teniendo en cuenta que el predio esta en
tratamiento de consolidacién urbanistica en un area de actividad residencial y en una
zona residencial neta, se tramitd una licencia de urbanismo que surtié un tramite, fue
radicada, se publicé una valla informativa para terceros, fue expedida la licencia y se dio
fecha ejecutoria el 3 de marzo de 2021.

Los vecinos, que son los que promovieron esta instancia frente a la SCRD no se hicieron
parte en este procedimiento administrativo y de alguna manera estan utilizando este
medio para generar una suspension en el proyecto que esta habilitado por las normas
urbanisticas y por las licencias que corresponden.
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Deliberacion y votacion

El arquitecto Juan Luis Isaza sefiala que tras escuchar la exposicion del IDPC y de leer el
documento técnico referente al caso, puede decir que valora el analisis que se ha hecho
pero que discrepa con algunos puntos. Considera que el hecho de que el inmueble tenga
solamente tres accesos y que no tenga un acceso publico poco tiene que ver con una
valoraciéon patrimonial, ya que puede haber el caso de un inmueble que no tenga ningun
acceso vehicular y que tenga un altisimo valor patrimonial.

Sefiala que el tema del anacronismo también es relativo, ya que se ha visto muchos
ejemplos en Colombia en los cuales hay anacronismos por distintas razones, lo cual no
implica que un inmueble con esta caracteristica no pueda tener un valor patrimonial.
Considera erroneo satanizar lo neocolonial y poner como paradigma unico y excluyente la
arquitectura del movimiento moderno. Por otro lado, la antigiedad de un bien no esta
ligada indisolublemente a sus valores patrimoniales, hay casos notables de arquitectura
de principios del siglo XXI declarada como Bien de Interés Cultural (BIC) de caracter
nacional y distrital. Mas alla de estos argumentos que considera rebatibles, se deberia
mirar el inmueble en si mismo y su singularidad.

El arquitecto Isaza senala que al hablar de arquitectura colonial se habla de un periodo
historico y no de un estilo arquitectonico, ya que lo colonial puede ser gaético, renacentista,
manierista, barroco, rococo, neoclasico. En este caso se esta hablando probablemente de
una arquitectura que por su simpleza y sus caracteristicas determinadas muchas veces
por las técnicas constructivas da como resultado esta arquitectura que probablemente no
resiste ningun tipo de analisis estilistico.

Isaza finaliza comentando que coincide con lo que se sefiala en el informe en relacion a
que el inmueble no tiene ningun valor ni ningun interés cultural. Coincide con lo que
sefala el senor Pablo Fuentes en cuanto a que se trata de una disputa de vecinos del
sector con los propietarios del predio. Recomienda que no se tenga en cuenta para una
posible declaratoria como Bien de Interés Cultural.

El consejero Carlos Roberto Pombo pregunta si se tomaron medidas cautelares frente a la
demolicion, frente a lo cual la arquitecta Liliana Ruiz sefiala que el proceso inicié cuando
los vecinos solicitaron el amparo provisional, que es una herramienta definida desde el
Decreto 190 de 2004, anterior POT, para una proteccion temporal de inmuebles que no
estan declarados como BIC, pero que requieren de un analisis para determinar su
pertinencia o no para la declaratoria. La SCRD y el IDPC hicieron una primera visita en la
que no hubo acceso al predio pero se pudo recorrer el conjunto y entender el contexto
urbano. En la segunda visita participaron el IDPC, la SCRD, los vecinos que presentaron
la solicitud de amparo provisional, las propietarias del inmueble y la constructora Coandes
que tiene la intencion de desarrollar el predio a partir de la licencia urbanistica
mencionada. Se continué con el tramite del amparo provisional, sin embargo, mientras se
expedia la respectiva resolucion se demolié la edificacién principal. Se expidio la
Resolucion 917 de 2021 y se continu6 con el tramite de la declaratoria, incluyendo este
inmueble en la Lista Indicativa de Candidatos a Bienes de Interés Cultural y por eso se
esta presentando el caso ante el CDPC. El amparo provisional da dos meses de
proteccién temporal, es decir, que en este momento estan suspendidos los tramites de
licencias de urbanismo y de construccion hasta que se determine si el inmueble se
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declara o no. La demolicién se hizo contando con una licencia de urbanismo que no
autorizaba esta intervencion sino que daba unos lineamientos de ocupacion y de gestion
del suelo. La Alcaldia Local de Suba, a través de la Inspeccion de Policia esta
adelantando una actuacion policiva. El dia anterior a la expedicién del amparo provisional
se emitid una sancion econdmica por la demolicion del inmueble sin contar con la
respectiva licencia de construccion en la modalidad de demolicién, independientemente
de la gestién que se adelanta dentro del tramite de declaratoria.

Una vez discutido el caso, la Secretaria Técnica procede a preguntar:

¢ Quiénes de los consejeros presentes y con voto estan A FAVOR de la declaratoria como
Bien de Interés Cultural del ambito distrital, del grupo arquitecténico del inmueble
localizado en la Calle 129 No. 76A - 31, Casa Sotileza?

De los ocho (8) consejeros presentes y con voto, ocho (8) estin EN CONTRA de
la declaratoria como Bien de Interés Cultural del ambito distrital, del grupo arquitecténico,
del inmueble localizado en la Calle 129 No. 76A - 31, Casa Sotileza.

Por UNANIMIDAD el CDPC NO DA CONCEPTO PREVIO FAVORABLE para la
declaratoria como Bien de Interés Cultural del ambito distrital, del grupo arquitecténico del
inmueble localizado en la Calle 129 No. 76A - 31, Casa Sotileza.

La Secretaria Técnica informa que el caso que se acaba de votar debe cumplir con los
tiempos de respuesta correspondientes, por lo tanto solicita que para agilizar el proceso,
el acta de la sesion en curso se dividida en dos partes, una de las cuales consigne
unicamente lo relacionado al caso en mencion y sea publicada lo mas pronto posible, lo
cual es aprobado por unanimidad por el CDPC.
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5. Toma de decisiones
Icono Decision
Solicitud de declaratoria como Bien de Interés Cultural del grupo
arquitecténico del ambito distrital del inmueble localizado en la Calle 129
No. 76A - 31, Casa Sotileza.

Por UNANIMIDAD el CDPC NO DA CONCEPTO PREVIO FAVORABLE para la declaratoria
como Bien de Interés Cultural del ambito distrital, del grupo arquitecténico del inmueble
localizado en la Calle 129 No. 76A - 31, Casa Sotileza.

Fecha, hora y lugar de la siguiente sesién: miércoles 2 de marzo, 2:30 pm.

Siendo las 5:30 p.m., se da por terminada la sesion.

’_’D/N’ 10) S AZEONT=ATAS ZDB

IVAN DARIO QUINONES SANCHEZ PATRICK MORALES THOMAS
Delegado SCRD Director General
Subdirector de Infraestructura Cultural Instituto Distrital de Patrimonio Cultural

Secretaria Distrital de Cultura,
Recreacion y Deporte

Anexos

1. Presentaciones de diapositivas
Proyecté: Sara Maria Moreno Rodriguez Jue. s £
Revisé: David Arias Silva ™ %"=

Ximena Aguillén Mayorga
Maria Claudia Vargas Martinez
Liliana Ruiz Gutiérrez (SCRD) \AW%
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IDENTIFICACION | GENERALIDADES

Unided Inmobiliana Cerrada - Accién Clvice Sotileza Brantevilla

- w

Dweccin.  Cale 120762 31

Nombira. Casa Sobleza
Barro Catastral. 4112 Neza suba Conpunito.  Venas Copropedades
I8 del predio: Q091122506 Localdad  Suba

Su acceso principal, ubicado al costado occidental de la Avenida Boyaca a la altura de |a Calle 129, es
controlado por una porteria gue sirve tanto a la Unidad conformada por varias viviendas unifamiliares de
desarrollo individual {30 casas) y e conjuntc EUBEA (8 casas), asi como, al Ceonjunto Brantevilla (18
casas) y a Bosgues de Alava (conjunto de 5 edificios de 5 pisos).
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SOLICITUDES ANTERIORES | ANTECEDENTES

- Solicitud de amparo provisicnal y de la declaratoria del inmueble ubicado en la Calle 128 No. 76 A - 31
a la Secretaria de Cultura, Recreacion y Deporte (SCRD) presentada por &l Consejo de Administracion
de la Unidad Inmobiliaris Cemada - Accidn Civica Sofilezs Brantevilla. Radicado SCRD No.
20217100168282 del 10 de noviembre de 2021.

- La Secretaria y el IDPC realizan dos visitas al inmueble para evaluar la solictud anterior de Amparo
Provisional. Las conclusiones quedarcn anotadas en los radicades SCRD 20213300353413 vy
20213300377543 del 19 y 29 de noviembre de 2021 respectivamente,

= Andlisis de la solicitud de amparo provisional y de |a declaratoria del inmueble entre la SCRD y el IDPC,
Radicado SCRD No. 20213300381063 del 30 de noviembre de 2021. En este radicado el Instituto
recomienda avanzar de manera prioritaria con el tramite de amparo provisional para lo cual tramita ante
la Secretaria el Concepto Técnico (Rad. IDPC No. 2021208006424 1 del 02 de diciembre de 2021).

- Se reciben dos quejas de inicio de obras de demclicion del inmueble mediante radicados
2021330038513 y 20213300385273 el 02 de diciembre de 2021, por |o anterior, la Secretaria realiza
dos vistas para verificar el estado actual de la demolicidn los dias 2 ¥ 3 de diciembre de 2021

- La Secretaria expide acte administratve de ampare provisional para el inmueble mediante la
Resclucion Ne. 917 de 6 de diciembre de 2021,

- Se realiza la inclusidn del inmueble en la Lista Indicativa de Candidatos a Bienes de Interés Cultural del
ambito distrital mediants la Resolucion No. 4 de 7 de enero de 2022.

- Se informa también que durante el proceso la SCRD, adicionalments, ha comunicado y solicitado
informacion relacionada con el predio de la solicitud a la Secretarias de Planeacion, de Ambients, de
Movilidad, el Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Pdblico y la Alcaldia Local de
Suba

-

& T
BOGOT/\ .=

_DESARROLLO URBANISTICO Y ARQUITECTONICO

Posteriormente, el plano de tenencia
de tierras de 19468-1948, muestra un
desarrollo disperso en el lugar que hoy
ocupa la casa y junto a esta, se pueds
chservar una construccién que podria
ser la casa inicial de la familia Caicedo.

Entre 1875 y 1800, no se identifica la construccion relacicnada o
algun nembre que haga alusion a [a existencia de |a casa

Plance dv nrmencla o ale de 19752000 (bguiende] y 1996-1999 (denechy.
Fuerase) ATTES /oo, bopousssoranen 1as oy .*' W
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'DESARROLLO URBANISTICO Y ARQUITECTONICO
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Foragrafiu de o Cavo Sathiero y ronar vwrdes.
Fuene. Archivo o0
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CASA SOTILEZA | DESCRIPCION ARQUITECTONICA
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CONCEPTO IDPC

Caia Sotkaa Caka 129 No. 76 A 31

La Casa Scotileza, mal hacienda, © ponde 2 una vivienda rural de recreo que se Ubk6 en una zona a ks afusras de Bogota
0N no wbanizada a mediados del siglo XX Su construccidn no va mas ala del "buan guste” y 18 buena intencidn del sefior Caicedo que
pretendia ofrecerie 3 la famila un kugar para pasar fines de semana en famiiia alejados del bulico urbano. En este sentido, la casa que
g& construyd a mediados del siglo XX, en realidad no hate parte de 1as construcciones tipkas de las lenenctias de tierra de sighos
antenones, aunque en apariencia puede parecer de mayor anbigoedad, debido & uso de recursos estlisticos que evocan la arquitectura
colersal. Sin embargo, esta utiizackn del reperiono neccolonial, en este caso, s= presanta solo coma un revestimiento 3 pesar de que
para ese momento ya s& habian abordado reflexiones en 1omoe a 18 necesidad de 1ener una cullura arquitectdnica propia y autdciona que
retomara dela tura colonial pero =in casr en anécdotas formales y decaradoes foklérceos.

Para mediades del siglo XX, la reflexion en tormo 2 las propuestas del Movimienta Modemo que se nutria desde las facultades de
aquitactura que ya exstian en el pais (en especial la Facukad de Arquiectura de la Universidad Nacionad del afio 1936), la Sockedad
Colombiana de Arquitectura (SCA) y publicaciones especialzadas en arquitectura (Revista Proa), permitiaron que se diera un ambiente
de discusidn en tama 3 lo propo y la modermidad racicnalsta mpulsada desde comextos memnacionales en los dificles afios de &

Qund g 8. Lo "propa” p O b una ruta en donde lo modemo y & pasado No 8 stuaban en puntos anagdnitos,
surgié asi, una arquitectura que lejpos de asimilar de manera “ciega’ el Estio Inmernacional incorporaba referentes de argutecturas
pasadas.

La reflexién sobre & mtmidad en contrapesicdn a la premisa moderna de hacer visible lo que ocurre al intenor, kb utiizackin de
materiabdades como el ladvilo 8 1 vista o cubiertas incinadas de tejas de bamo frente 8 oS techos planos, & anMago & 13 terra frente al
objeto que apenas toca of suelo, entre otros aspectos, permitieron crear arquitecturas que supiercn situarse adecuddamente en su
tempo. En oposkidn a lo antenior, aguelas arquitechras que tarcamente o mediadas por atanes mercantlistas continuaron afenadas a
soluciones de indole formal no pasaron de ser respuestas “trasnochadas’ y carentes de significados.

Asi_ para &l Cas0 Que NS OCURa, S& ancuentra que ka edificacidn ¢asa Sotleza no posee valores de caracier estétics Scondes 3 su Bempo,
aspecio que tambsen deswvirtia & posibibdad de condenrle valores de caracler histérco. Ademas, su ubkacién en un predia de dificil
@ceso para el comin de los cludadk reps enlar @ de lszos lonales o bdlikcas hacia el i bl

*

T
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Casa de descanso .e—w.eewimmuee

Casaderenta «mmwimmmmmes

Cobertizos de apoyo wwmmmrmmrmim
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SOTILEZA

Sintesis Estudio de valoracion

¢Casa de la hacienda Santa Elena?

SOTILEZA'Y SUBA TERRENOS FUERA DE BOGOTA
Anotaciones histéricas
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Limites con los municipios desde 1883 hasta 1954 En 1954 se incorporaron a Bogota los 6 municipios vecinos
Limites dados princi por las haci (en el caso de Suba la Hacienda Rio Negro)

. Perimetros urbanizables, reglamentados por medio de acuerdos municipales

SOTILEZA'Y SUBA TERRENOS FUERA DE BOGOTA
Anotaciones histéricas

o Camino de la Sal - Cra. 7Tma

Camino a Suba - Chapinero

1 | Vereda el Prado
IZ’ Altos de Chosica

Hacienda Santa Elena
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SUBA TERRITORIO DE HACIENDAS
Anotaciones histéricas

Avrea localizacién Hacienda Santa Elena

Para el periodo 1875 y 1900 no se registra la
presencia de la hacienda Santa Helena

Tenencia de tierras Santa Fé de
Bogota y Aledaiios 1875-1900

Tomado de: Quintas y Estancias de Santafé de
Bogota — Juan Carrasquilla Botero — P-189

M (eron

PR N
VI

7 _/3 “tred

Linea férrea, estacion El Prado

" Camino piiblico a Suba

Hacienda Salgado

Hacienda Cérdoba

Hacienda de la Punta

Antiguo resguardo indigena (parcelado)

UEN TE-LAR G
£1C0

/

Hipétesis del perimetro de la Hacienda Santa Elena
Segin descripcién de los linderos en escrituras

oTE N2

Descripcion de linderos tomada de la escritura 1447

de 1931 Area aproximada 122 hectareas
Tenenciade : de Bogotd y Aledafios. 1875 — 1930. Tomado de: Quintasy
é a—Juan C: -18

AR AMARIL
BALAZAR

ce

Desarrollo y transformacién urbana 1940 - 1956

Montaje.

X Perimetro aproximado de la Hacienda Santa Elena 1931 Perimetro actual del predio Sotileza “ -asa Brantevilla "\ ,7 Casa
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Desarrollo y transformacién urbana 1977 - 1988

<
£
1 4 e £
Perimetro aproximado de la Hacienda Santa Elena 1931 Perimetro actual del predio Sotileza . CasaBrantevila  <_/ casa s
o
N
o
o~
'
Conclusiones escala urbana —Hacienda Santa Elena =
2
* LaHacienda Santa Elena se ubica en las primeras décadas del siglo XX -1900-1930 g
©
« De acuerdo con los registros aerofotograficos, en el que fuera el terreno de la hacienda el
Santa Elena, para 1940 se evidencian dos (2) construcciones que estarian asociadas a =
su historia y su etapa productiva. Una de ellas cuenta con declaratoria como bien de c
interés Cultural del ambito distrital. 30
(5]
]
- Para ese mismo afio no se evidenci iones en el drea jente al £
predio Sotileza. 5
k7
* El proceso de subdivision y urbanizacion del terreno de la Hacienda Santa Elena se inicia E
en la década de 1960 y se acelera ente 1970 y 1990. Inicialmente con viviendas s
ifamiliares y posteri con multifamili atura. >
10
1985 Tomaco cel : ; e =]
5 s
s & 3 s ~y s
, Perimetro aproximado de la Hacienda Santa Elena 1931 Perimetroactual del predio Sofileza < CasaBrantevila </ cCasa iz

Brantevila, Archivo

Casa Brantevilla, Bien de Interés Cultural el ambito Distrital.
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Perimetro hacienda Santa Elena

Estructura Ecologica Principal (Dec. 190
de 2004)

Corredor Ecolégico de Ronda
B Corredor Ecoldgico de Ronda
Estructura Ecoldgica Principal

ZMPA
Ronda Hidraulica

W Ronda Hidradlica
Areas Protegidas POT

" Areas Protegidas POT
Parque Urbano

3 Pargue Urbano
Humedales

Humedal

9 Humedal (punto)

O Humedal RAMSAR

Sotileza y la estructura ecoldgica principal

Acta No. 1 de 2022, 2 de febrero de 2022

Relacion del predio actual y la antigua hacienda Santa Elena con la estructura ecoldgica principal

el + i Aerofotogrfia

Perimetro del predio Familia Caycedo 2021

Evolucién del entorno inmediato predio Sotileza 1955-1988

Perimetro del predio Familia Caycedo 2021

Conclusiones escala Predio Sotileza

El predio denominado Sotileza es apenas un fragmento de la extension de la que fuera la hacienda
Santa Elena. (0,4%)

El grupo de construcciones presentes en el predio Sotileza, tiene su origen a finales de los afios 40
del siglo pasado, y en tal sentido no estuvo relacionada con los procesos productivos de la Hacienda.

Las anexas i i con la i6n de una cantera y ya
desaparecieron.

La construccion denominada casa Begofia vecina a la construccion objeto de estudio desaparecié en
la segunda mitad del siglo pasado y fue reemplazada por una construccién de nueva planta.

Evolucion del entorno inmediato -2020
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@

.. Perimetro hacienda Santa Elena
Perimetro predio Sofileza 2021

Parque de bolsillo

Parque vecinal

Sotileza y el sistema de parques distritales
Relacién del predio actual y la antigua hacienda Santa Elena con el sistema de parques del distrito

BN Parque metropolitano

G

Casa de descanso

Casa derenta

% Construcciones de servicio

SOTILEZA — LAS COSNTRUCCIONES

Jardin

Registro fotografico general espacios exteriores
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SOTILEZA — LAS CONSTRUCCIONES — LA CASA DE DESCANSO

Registro fotografico general espacios de primer piso

Registro fotografico general espacios de segundo piso

ALTURAS AREAS uBRES ESTRUCTURA DE CIRCULACION DISTRIBUCION FUNCIONAL | uswosvwados | COBERTURAS

1
it

|.I|.b
¢
3

o

= Espacosires [ = Q
ok L] e I Somc Lienozy acior Coberuraz vegesves.

REVISION DE ESPACIALES — FUNCIONALES — DE OCUPACION Y COBERTURAS

SOTILEZA — EVOLUCION Y TRANSFORMACION ESPACIO TEMPORAL DEL DOSEL ARBOREO Y ELEMENTOS NATURALES @
ESTRUCTURANTES
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Conclusiones escala casa principal

+ La construccion principal en el predio Sotileza, fue una casa de descanso construida por la familia Caycedo entre 1940-1950 a las afueras de la ciudad, y con el paso del tiempo
se volvié vivienda permanente.

- No hizo parte de las construcciones que soportaban el proceso productivo de la Hacienda Santa Elena.

+ La implantacion y organizacion espacial fueron el resultado de un proceso de autogestion que resultd en una izacion de volu de dif alturas adosados que
daban solucion a las i i de los ietarios a través de ificaci de los espacios.

= Si bien la construccion retoma lenguajes y elementos ornamentales propios de la que se i i espafiola, sus isti ilisti de las
p de sus ietarios y no corresps a una tipologia de un periodo histérico especifico.

+ La construccion no es un ejemplo representativo de una o mas épocas de la historia de la ciudad o una o mas etapas en el desarrollo de la arquitectura y/o urbanismo en el pais.

+ No es un testimonio relevante en el proceso histérico de planificacion o formacion de la estructura fisica de la ciudad, no es un ejemplo culturalmente importante de un tipo de
edificacion o conjunto,

= No constituye un hito o punto de ia urbana ignif ivo en la ciudad
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Epectos juridicos predio Sotileza —
Calle 129 # 762-31

Consejo Distrital de Patrimonio Cultural

Pagina 27 de 29



Consejo Distrital de Patrimonio Cultural Acta No. 1 de 2022, 2 de febrero de 2022

Area de
actividad
residencial

Tratamiento
de Zona .

consolidacion

residencial

- neta
urbanistica

Predio
Sotileza —
UPZ No. 24

“Niza”

Area de actividad y tratamiento urbanistico aplicable
al predio ubicado en la Calle 129 # 762-31

De conformidad con la
cartografia oficial del Decreto
190 de 2004, el predio se
encuentra en Zona
Residencial Neta.

Licencia de urbanismo RES 11001-3-21-
0112 de 26 de marzo de 2021

Fue radicada el dia La valla informativa [
. Los vecinos
12 de febrero de fue publicada el 18 pertenecientes ala Accion
2021 de febrero de 2021 Civica Sotileza Brantevilla

UIC tuvieron la
oportunidad de intervenir
en el trémite de
licenciamiento desde su
radicacion en los términos
de los articulos
2.26.1.22.1y

Fecha de La licencia fue 2.2.6.1.2.2.2 del Decreto
ejecutoria 03 de expedida el dia 26 [EEEEELA T
mayo de 2021 de marzo de 2021
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Conclusiones

El predio se encuentra en tratamiento de consolidacién urbanistica, que regula la
transformacion de las estructuras urbanas de la ciudad desarrollada. Segtin POT el
sector donde se ubica el predio estd catalogado tratamiento de conservacion.

Los vecinos que promovieron el amparo provisional, tuvieron la oportunidad
de intervenir en el tramite de licenciamiento en los términos de los articulos
2.2.6.1.2.2.1 y 2.2.6.1.2.2.2 del Decreto 1077 de 2015.

El predio al momento de expedicién de la licencia de urbanismo y al momento de
su intervencién no contaba con ninguna declaratoria de Bien de Interés Cultural,
ni se encontraba en estudio para conservar valores patrimoniales inherentes al
mismo. Indicativo del interés NULO que antes del requerimiento de los vecinos,
en proteger por parte del Distrito del patrimonio construido dentro del predio.
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