Consejo Distrital de Patrimonio Cultural

Acta No. 4 de 2021, 19 de mayo de 2021

CONSEJO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL - CDPC
Acta parcial No. 4 de 2021 (parte 2 de 2) - Sesion ordinaria

FECHA: 19 de mayo de 2021
HORA: 2:30 p.m. a 6:30 p.m.

LUGAR: Sesion virtual

INTEGRANTES
Asiste
Nombre Cargo Entidad Observaciones
Si NO
PATRICK MORALES Director General Instituto Distrital de X
THOMAS Patrimonio Cultural
VAN QUIKONES Subdirector de Secretaria de 5 Delegado
SANCHEZ Infraestructura Cultura, Recreacion | X ermanente
Cultural y Deporte (SCRD) P
Directora de Secretaria Distrital
NATALIA LOPEZ Patrimonio y ., Delegada
. de Planeacion X
AGUILAR Renovacion permanente
(SDP)
Urbana
Se retira durante
KAROL FAJARDO Directora Inst_ltuto Distrital de X la presentacion
Turismo del caso 3.4
. e Se retira durante
NADYA MILENA Secretaria Secretaria Distrital X la presentacion
RANGEL Distrital de Habitat P
del caso 3.4
Se retira durante
ALVARO ARIAS CRUZ Director Archivo de Bogota X la presentacion
del caso 3.4
Mesa de
: Consejero Local Consejeros Locales
MARTIN LUGO FEBRES " . ) X
de Fontibon de Patrimonio
Cultural
Sociedad
Colombiana de
MARGARITA MARINO Arquitecta Arquitectos — X
Regional Bogota y
Cundinamarca
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Consejo Distrital de Patrimonio Cultural

SECRETARIA TECNICA:

Acta No. 4 de 2021, 19 de mayo de 2021

Nombre Cargo Entidad
PATRICK MORALES THOMAS  Director General gjf;ﬂ‘:: Distrital de Patrimonio
INVITADOS:
Asiste
Nombre Cargo Entidad - Observaciones
Si NO
LORENZO FONSECA Catedratico X
experto
OTROS ASISTENTES A LA SESION:
Asiste
Nombre Cargo Entidad - Observaciones
Si NO

Sl | Seuoanace
LILIANA RUIZ Cultura, Recreacion X

Infraestructura y Deporte

Patrimonio Cultural yrep
MARIA CLAUDIA ﬁ;‘;‘;‘giggf de Instituto Distrital de |
VARGAS ., Patrimonio Cultural

Intervencion
XIMENA AGUILLON Aboaada contratista Instituto Distrital de X
MAYORGA 9 Patrimonio Cultural
LINA MARIA DiAZ A_S|ster1j[e de Instlfruto E_)lstrltal de X

Direccioén Patrimonio Cultural

CITACION: Se programé la reunion virtual por medio de la plataforma Meet, previa citacion
mediante programacion en el calendario virtual y radicacion de citaciones en la plataforma

Orfeo.

ORDEN DEL DIiA

1. Verificacion del quorum.

2.  Aprobacion orden del dia.

3. Desarrollo de la sesion.
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3.1 Recurso de reposicion contra la Resolucién SCRD No. 043 de 2021. Inmueble
localizado en la Calle 75 No. 11 - 57 (actual) y/o Calle 75 No. 12 - 01 (direccion de
declaratoria).

3.2 Solicitud de exclusion del listado de Bienes de Interés Cultural del ambito distrital
para el inmueble ubicado en la Carrera 7 No. 2 - 18.

3.3 Solicitud de inclusion en el listado de Bienes de Interés Cultural del ambito
distrital para el inmueble ubicado en la Carrera 9 No. 77 - 19/39/07/45 y/o Calle 77
No. 9 - 08.

3.4 Recurso de Reposicion interpuesto en contra de la Resolucién SCRD No. 782 de
2020 relacionada con el tramite de cambio de categoria de intervencion de los predios
localizados en la Calle 10A No. 3 - 15 Este, Carrera 3 Este No. 9A - 46 y Calle 10A
No. 3 - 25 Este.

4.  Toma de decisiones.
5. Proposiciones y varios.

5.1 Patrimonio Cultural Inmaterial en Colombia. Algunas experiencias y
referentes.

6. Compromisos.

DESARROLLO DE LA SESION

1. Verificacion de quorum

La Secretaria Técnica realiza la verificacion del quorum. A continuacién, se relaciona la
asistencia conseguida:

Numero de consejeros activos: ocho (8)
Numero de consejeros asistentes: ocho (8)
Numero de consejeros habilitados para votar: siete (7)

Se encuentran presentes ocho (8) consejeros o sus delegados, de los cuales siete (7)
cuentan con voto habilitado, por tanto, se presenta quorum para deliberar y quorum
decisorio.

2. Aprobacion del orden del dia:
La Secretaria Técnica presenta el orden del dia, el cual es aprobado por unanimidad, asi
como la solicitud de la Secretaria Técnica de generar dos actas de la sesion, con el fin de

dar celeridad a los tramites relacionados con el punto 3.4 referido a un Recurso de
Reposicion.
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3. Desarrollo de la sesion

3.1 Recurso de reposicion contra la Resolucion SCRD No. 043 de 2021.
Inmueble localizado en la Calle 75 No. 11 - 57 (actual) y/o Calle 75 No. 12 - 01
(direccion de declaratoria).

Imagen 1. Inmueble objeto de la solicitud. Fuente: Visita técnica IDPC, 2019.

Informacion general

UPZ 97- Chicé Lago

Localidad 02 — Chapinero

Solicitud Recurso de Reposicion
(Exclusion)

Categoria de intervencion IIC- Categoria Conservacion Tipoldgica (CT)

Solicitante Arquitecto Luis Humberto Duque Gémez
(apoderado)

Radicados IDPC 20195110089752 (04-diciembre-2019)

20205110008362 (31-enero-2020)

20205110010942 (07-febero-2020)

20205110010662 (07-febrero-2020)
20205110011692 (12-febrero-2020)
20205110011692, 20205110014012 (20-febrero-2020)
20205110018752 (12-marzo-2020)

Radicados SCRD 20197100132452 (25-noviembre-2019)
20207100008072, 20207100008082,
20207100008092, 20207100008102 (27-enero-2020)
2020710008772, 2020710008782 (28-enero-2020)
20207100016882 (18-febrero-2020)
20207100021312 (02-marzo-2020)
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Ubicacion

> N, £ % p / S N
Imagen 2. Localizacion del predio. Fuente: Mapas Bogota, 2016.

Presentacion del IDPC

El Instituto Distrital de Patrimonio Cultural (IDPC) presenta los antecedentes del caso y los
argumentos del Recurso de Reposicion. Se trata de un Recurso de Reposicion en contra
de la Resolucion SCRD No. 043 de 2021, la cual resuelve una solicitud de exclusion
evaluada en las sesiones No. 2 y No. 3 del afio 2020 del Consejo, sobre el bien inmueble
ubicado en el barrio La Porciuncula.

Sobre el caso se recibieron solicitudes de varios vecinos para hacerse parte del proceso,
sobre todo por parte de residentes del edificio de apartamentos que se localiza en el costado
occidental del predio, quienes se mostraban preocupados por la posibilidad de que al
excluirse el inmueble se abriera la posibilidad de construir un edificio en altura.

La solicitud la realiza el arquitecto apoderado Luis Dugue Gémez. El Recurso presenta dos
argumentos fuertes: el primero es que el inmueble esta por fuera del area de influencia del
Gimnasio Moderno, Bien de Interés Cultural de caracter nacional, y el segundo es que en
sesiones anteriores del Consejo fueron excluidas de la condicién de BIC cuatro casas que
hacian parte de la manzana localizada al norte del predio. Conforme al recurso, las cuatro
casas que estaban en el costado norte de la Calle 75 tenian mayores valores para
conservarse que el inmueble objeto de esta solicitud, y aun asi fueron excluidas.

En las sesiones No. 2 y No. 3 del afo 2020 del CDPC se presento la solicitud de exclusion
del inmueble, se discutioé sobre las transformaciones en términos estilisticos y de lenguaje
de la fachada, concluyendo que algunos de los elementos que actualmente existen en el
inmueble son posteriores a la obra original. Sin embargo, en 1997, afio de su declaratoria,
tenia ya las caracteristicas que actualmente conserva.
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Los criterios de calificacion por los cuales fue declarado como Bien de Interés Cultural (BIC)
son: “Representar en alguna medida y de modo tangible o visible una o mas épocas de la
historia de la ciudad o una o mas épocas de la arquitectura y/o urbanismo en el pais” y “Ser
un ejemplo culturalmente importante de un tipo de edificacién o conjunto arquitectonico”.

El Recurso de Reposicion tiene seis argumentos:

1. “No existe congruencia entre la argumentacion planteada en los Considerandos de la
Resolucion 43, que contiene la justificacion plena para haber autorizado la revocatoria en
el caso de la quinta casa solicitada, con base en que es una casa que arquitectonicamente
no tiene mayor valor, con la parte Resolutiva de la misma, que niega la solicitud de
revocatoria de la condicion de Bien de Interés Cultural del ambito distrital, con base en que
aun cuando las normas actuales no son suficientes debe aplicar otros criterios no vigentes
para proteger el inmueble en cuestion.”

2. “No existe justificacion para negar la exclusion de la condicién BIC a la quinta casa de
calle 75 No. 11-567, situada en la misma calle, en el mismo barrio y en el mismo sector de
las cuatro casas que si fueron excluidas, argumentando razones de contexto.”

3. “No existe justificacion para la decision de negar la exclusién de la casa situada en la
calle 75 No. 11-57, cuando el mismo Instituto Distrital de Patrimonio Cultural no lo considera
un Sector de Interés Cultural (SIC).”

4. “No existe justificacion para la decisiéon de negar la exclusion a una casa que no tuvo un
arquitecto y disefiador conocido y aprobar la exclusion de dos casas en las cuales participo
una reconocida firma de arquitectos como Obregbn y Valenzuela.”

5. “No existe justificacion para que se le niegue la exclusiéon a una casa que contribuira con
los valores ambientales del contexto, dada su ubicaciéon encerrada entre el muro del
Monasterio de la Visitacion de Santa Maria, de 6 metros de altura aproximadamente y un
edificio de 8 pisos y en cambio, si se apruebe la exclusiéon a un conjunto de cuatro casas
en colindancia con dos casas de dos pisos cada una, que conservan la declaratoria de
Bienes de Interés Cultural.”

6. “No existe justificacion para la decision de negar la exclusion de la casa calle 75 No. 11-
57, fundamentandola en una posible y futura modificacion del POT de aprobacion del
Concejo de Bogota, la cual no se encuentra vigente, por cuanto nos encontramos en un
estado social de derecho en el cual al ciudadano le aplican solamente las normas vigentes
y no le compete al Instituto Distrital de Patrimonio Cultural hacer predicciones o apoyar sus
decisiones presentes sobre proyecciones de normas urbanas futuras.”

El IDPC sefiala que lo indicando en el primer argumento, hace referencia a la valoracion
que se hizo frente a la solicitud inicial de exclusion, y a la discusion que hubo en el la sesion
del Consejo en la cual se menciond la necesidad de un cambio en la norma del Plan de
Ordenamiento Territorial, lo cual llevo a la interpretacion errada de que el Consejo valord
el caso a la luz de una norma que no es vigente actualmente, pero en todo caso ello no es
asi, como se evidencia de la misma acta en la que se consigné la decisién y discusion.
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Ademas aclara que el recurso hace referencia a las cuatro casas vecinas que fueron
excluidas a pesar de encontrarse en una situacién muy parecida al inmueble objeto de la
solicitud y precisa que en efecto la Porciuncula no es un Sector de Interés Cultural - SIC,
sin embargo; esto no demerita que el sector tiene un contenido patrimonial importante.

Se considera igualmente importante sefalar que la implantacién fue un tema que en las
sesiones pasadas se puso a consideracion del CDPC, teniendo en cuenta los valores
ambientales que ofrece la casa, aunque esté “encerrada” (como el solicitante lo menciona)
entre un edificio de 8 pisos y un muro de 6 metros.

Respecto a las cuatro casas excluidas, dos de las cuales en efecto fueron de la firma
Obregon y Valenzuela, se debe tener presente que cada caso se valora de manera diferente
y el hecho de que un inmueble no haya sido proyectado por un arquitecto reconocido no le
resta valores.

Concepto del IDPC

En general, no se encuentra ningun argumento técnico o juridico que se pueda considerar
como nuevo y que por lo tanto requiera de una nueva evaluacion por parte de este Instituto
o del CDPC, partiendo de los argumentos antes presentados por los solicitantes. No
obstante, a continuacion se revisan los aspectos considerados por el recurrente:

Frente a los argumentos relacionados con que el sector en el que se localiza la casa no
estd declarado como Sector de Interés Cultural (SIC), es importante anotar que dicha
declaratoria es anterior a la creacion del Instituto como actualmente se conoce, por lo que
no tuvo injerencia técnica en dicha definicion. Adicionalmente, es necesario aclarar que el
hecho de que un inmueble declarado en la modalidad de Inmueble de Interés Cultural (IIC)
en categoria de conservacion Tipoldgica (CT), por fuera de un sector patrimonial, no le resta
importancia a su declaratoria, lo cual esta considerado dentro del POT vigente (Decreto
Distrital 190 de 2004) de la siguiente manera: "Inmuebles que son representativos de tipos
arquitecténicos tradicionales de la época en que se construyeron, que poseen valores
arquitectonicos, de organizacion espacial y de implantacion predial y urbana que los hacen
parte de un contexto a conservar. Se encuentran localizados al interior de sectores de
interés cultural o excepcionalmente fuera de ellos."

En cuanto a lo referido al desconocimiento del arquitecto y disefiador del inmueble objeto
de la solicitud, es importante indicar que estas condiciones no necesariamente son
vinculantes para declarar o mantener una declaratoria. Es decir que, aunque el inmueble
no cuente con un autor reconocido, esta condicion no le resta méritos a las caracteristicas
arquitectonicas y urbanisticas con que cuenta la pieza. Con esto llamamos la atencién
frente a la “casuistica” que existe en la valoracion que se debe realizar sobre el patrimonio
cultural, pues aun cuando dos inmuebles se encuentren localizados en un mismo sector
urbano, se revisan diferentes consideraciones, las cuales llevan a tomar una decision
particular sobre cada uno.

Por ultimo, lo referido al marco normativo a través del cual se realizd el ejercicio de
valoracién del inmueble, es oportuno sefalar que este Instituto se cifie por la normativa
vigente establecida desde el ambito nacional y distrital para tal fin. En el caso particular de
la solicitud, se valor6é a partir de la materialidad existente (el inmueble), el cual lleva a
considerar otros valores dentro de lo tipoldégico como la implantacion predial, aspecto que
conlleva la conservacion de la relacion de llenos y vacios.
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Con base en la informacién expuesta se somete a consideracion del CDCP la solicitud
propuesta en el recurso de reposicion.

Deliberacion y votacion

El consejero Martin Lugo pide que se precisen las fechas en las que se han realizado las
solicitudes relacionadas con este inmueble. El IDPC aclara que el caso llegé a la SCRD en
noviembre de 2019 y al IDPC en diciembre del mismo afio. Entre enero y marzo del 2020
los peticionarios enviaron informacion complementaria, y el caso se presento ante el CDPC
en la sesion No. 2 del 19 de agosto de 2020 y en la sesion No. 3 del 9 de septiembre de
2020.

El arquitecto Lorenzo Fonseca recuerda que cuando se discutid sobre este inmueble, la
consejera delegada de la Secretaria Distrital de Planeacion (SDP) planteo el tema de llenos
y vacios dentro de la nocién urbana, haciendo referencia a sectores que dentro de sus
predios tienen una riqueza vegetal grande, especialmente entre la Calle 70 y la Calle 85.
Senala que uno de los temas de discusion fue que se estaba perdiendo el valor urbano del
sector y que en dicha sesion se planted que la SDP haria sugerencias al respecto. El IDPC
indica que en la segunda sesion en la que se traté el caso, sesién No. 3 de 2020, la SDP
realizo la presentacion puntual del caso refiriéndose a los puntos que menciona el arquitecto
Fonseca.

La consejera Margarita Marifio se muestra de acuerdo con el arquitecto Fonseca en que
ese fue el principal argumento por el cual se negd la exclusion, por el valor de contexto y
de implantacién de la casa. Recuerda que se hablé de que todo el sector tenia un valor y
en efecto quedod pendiente revisar la norma que se le daria a éste para conservar esos
valores de paisaje urbano.

La consejera Natalia Lépez pregunta si el BIC que se mantiene en la manzana tiene valores
similares a los del inmueble objeto de la solicitud. EI IDPC indica que en la manzana existen
dos bienes declarados con categoria de intervencion Conservacion Integral: el Monasterio
de la Visitacion de Santa Maria ubicado al oriente del inmueble objeto de solicitud y la
embajada del Libano.

Para conocer sus valores habria que revisar cada caso, ya que se trata de un barrio que se
consolidd con arquitectura muy heterogénea. Por ejemplo, dos de las cuatro casas vecinas
que fueron excluidas eran de arquitectura moderna mientras que las otras dos
correspondian a una época anterior. En la manzana solamente dos predios no cuentan con
condicion patrimonial, el edificio ubicado al occidente predio objeto de la solicitud y un
parqueadero. ElI IDPC precisa que es un error considerar que si se excluye un inmueble los
demas deben ser también excluidos, ya que la argumentacion debe girar en torno a las
caracteristicas particulares de cada caso. La consejera Lopez anade que habria que revisar
también cémo el cerramiento del Monasterio puede estar afectando al entorno.

El consejero Patrick Morales considera importante pensar una conversacion con el
Monasterio teniendo en cuenta que el cerramiento se debe a temas de clausura y de
seguridad. Afade que, si las decisiones del CDPC estan pensadas para proteger también
los contextos, el cerramiento del claustro no ayuda a consolidar el entorno que se quiere
proteger con la decisién del Consejo, por lo que habria que revisar si el CDPC, el IDPC o
la SCRD pueden hacer recomendaciones del manejo de estos cerramientos en perspectiva
patrimonial. La arquitecta Maria Claudia Vargas sefala que el muro de cerramiento muy
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probablemente existe desde antes del POT actual y desde antes de la declaratoria del bien,
por lo que en este caso habria que revisarlo cuidadosamente. Afhade que si se pueden
hacer recomendaciones; sin embargo, no habria una figura normativa para obligar a que el
convento las aplique.

La consejera Marifio agrega que en el caso del Convento se podria condicionar las
compensaciones o beneficios que recibe el BIC a tener un cerramiento que permita su
apreciacion desde la calle, de manera que exista un aporte del inmueble a la calidad de la
ciudad. La arquitecta Vargas encuentra que este seria un mecanismo util pero que hoy no
existe ese condicionamiento, entre otras cosas porque el uso de este inmueble no es
vivienda y por lo tanto, no tiene equiparaciéon al estrato uno para el cobro de servicios
publicos, y al ser dotacional tiene una exencion en el impuesto predial de solamente el 10%.
La arquitecta Vargas afnade que ahora que se estan revisando esos aspectos se puede
tener en cuenta este mecanismo para el mejor disfrute de los BIC y un mayor aporte de
estos a la ciudad.

El consejero Lugo pregunta si se podria revisar cual fue el argumento principal para la
exclusion de las cuatro casas vecinas. La arquitecta Liliana Ruiz anota que ese caso fue
presentado en el afo 2016. Cada solicitud se evalua de manera independiente, porque cada
edificacion tiene valores particulares que se le reconocen al momento de la declaratoria, y
en los tramites de exclusion se presentan los argumentos a partir de la valoracién de cada
inmueble, mas alla de si en el mismo sector o en el mismo barrio se han dado otros tramites
de exclusién. Recuerda que cuando se presento la solicitud inicialmente ante el CDPC se
revisaron dos aspectos: la arquitectura de la casa y el proceso que ha tenido a lo largo del
tiempo, y los valores ambientales del inmueble y del contexto de la manzana en la que se
encuentra.

La consejera Marifio considera que, si bien es importante tener presente que cada caso se
valora de manera diferente, es conveniente recordar cuales fueron los argumentos para
excluir las casas vecinas para ser consecuentes con las decisiones pasadas del CDPC y
darle claridad al solicitante.

El IDPC expone mediante la plataforma Google MAPS el entorno del inmueble objeto de la
solicitud, haciendo énfasis en las casas anteriormente excluidas, y realiza una revision de
la Resolucion 781 del 6 de diciembre de 2016 “Por la cual se decide la solicitud de exclusion
de los bienes de interés cultural de la ciudad localizados en la Calle 75 #11-60 y Calle
75#11-62 -Casas Samper- en el barrio La Porcitincula, en la UPZ Chicé-Lago, en la
localidad de Chapinero, en Bogota D. C”, que hace referencia a las cuatro casas vecinas al
inmueble objeto de la solicitud y en la cual reza:

“Que mediante radicado 2016-710-0009584-2 del 3 de octubre de 2016, el IDPC remitio las Actas 1,
2 3y 4 de Consejo Distrital de Patrimonio Cultural donde se indica, para el caso de estos inmuebles,
que fue presentado en la sesion No. 3 del 25 de mayo de 2016, donde se sefialé:

“El Instituto Distrital de Patrimonio Cultural, previo el estudio correspondiente considera que los
valores originales que motivaron la declaratoria no se encuentran lo suficientemente soportados
en la actualidad y no son evidentes dado que las condiciones actuales y producto de las
sucesivas transformaciones de los inmuebles, no son representativos dentro del contexto
patrimonial en que se encuentran. Por ello, se recomienda revocar la declaratoria de estos
inmuebles teniendo en cuanta que cualquier nuevo proyecto que se desarrolle en el predio
estara condicionado a las restricciones normativas que se la generan por tener inmuebles de
interés cultural colindantes por todos sus contados y por estar en el area de influencia del
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Gimnasio Moderno (monumento nacional). Dado lo anterior, requerira de anteproyecto
aprobado por el IDPC y el Ministerio de Cultura para adelantar cualquier proyecto posterior a la
decision que adopte el CDPC. (...)”

“Que la solicitud fue presentada nuevamente en la sesién No. 4 del Consejo Distrital de Patrimonio
Cultural del 6 de julio de 2016, donde se indico:

“Acogiendo la propuesta de la arquitecta Maria del Pilar Lépez realizada en la sesién anterior
del Consejo, acerca de no votar la derogatoria de la declaratoria hasta que el IDPC presentara
los lineamientos para un futuro proyecto, mocién secundada por todos los consejeros, a
continuacioén se presentan las directrices que propone el IDPC:

a. Norma vigente aplicable

(..)

b. Lineamientos
-Condiciones patrimoniales de la manzana y colindancia con inmuebles de interés cultural:
(...)
-La diversidad de alturas en la manzana, producto de la consolidacion de las diferentes
épocas de las construcciones, permite que un proyecto nuevo pueda resaltar valores
tipolégicos de los predios que mantienen un buen estado de conservacion y las
caracteristicas originales que motivaron su declaratoria.
-La relacion entre areas libres y construidas, le da a la manzana una calidad ambiental
importante. El jardin anterior, que en su mayoria estaba presente en el costado sur de la
manzana, se constituye en un elemento tipolégico predominante de gran valor asociado al
patrimonio. Este retroceso existente, que determina las casas declaradas, debe mantenerse
sin importar lo que para el efecto defina la UPZ en relacién con el antejardin minimo
requerido. Se recomiendan cerramientos transparentes ajustados a la norma (...)”

El consejero Lugo sefiala que el hecho de que se desconozca el arquitecto disefiador del
inmueble objeto de la solicitud no le resta valores al mismo y considera que la discusién y
las recomendaciones en relacion al claustro colindante son interesantes, pero no influyen
directamente para tomar una decision. Agrega que ademas del Gimnasio Moderno y otros
BIC presentes en el contexto, a futuro se tendra un corredor con una vocacion diferente a
la actual que hara una conexion entre la Carrera 11, la Carrera 15 y la futura ubicacién del
monumento a Los Héroes (entre las Carrera 15 y la Avenida Caracas y entre las Calles 74
y 75). Lo anterior de alguna manera es una razdbn mas para la proteccién de la zona
propendiendo a la futura revitalizacion del sector.

Una vez discutido el caso, la Secretaria Técnica procede a preguntar, quiénes de los
consejeros presentes y con voto estdn A FAVOR de los argumentos expuestos en el
Recurso de Reposicion interpuesto en contra de la Resoluciéon SCRD No. 043 de 2021
relacionada con el tramite de exclusion del inmueble localizado en la Calle 75 No. 11 - 57
(actual) y/o Calle 75 No. 12 - 01 (direccion de declaratoria)?

De los siete (7) consejeros presentes y con voto, ninguno esta a favor de los argumentos
expuestos en el Recurso de Reposicién interpuesto en contra de la Resolucion SCRD No.
043 de 2021 relacionada con el tramite de exclusién del inmueble localizado en la Calle 75
No. 11 - 57 (actual) y/o Calle 75 No. 12 - 01 (direccion de declaratoria).

La Secretaria Técnica procede a preguntar, quiénes de los consejeros presentes y con

voto estan EN CONTRA de los argumentos expuestos en el Recurso de Reposicion
interpuesto en contra de la Resolucion SCRD No. 043 de 2021 relacionada con el tramite
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de exclusion del inmueble localizado en la Calle 75 No. 11 - 57 (actual) y/o Calle 75 No. 12
- 01 (direccion de declaratoria)?

De los siete (7) consejeros presentes y con voto, siete (7) estdn en contra de los
argumentos expuestos en el Recurso de Reposicién interpuesto en contra de la Resolucién
SCRD No. 043 de 2021 relacionada con el tramite de exclusion del inmueble localizado en
la Calle 75 No. 11 - 57 (actual) y/o Calle 75 No. 12 - 01 (direccién de declaratoria).

Por unanimidad el CDPC no aprueba los argumentos expuestos en el Recurso de
Reposicion interpuesto en contra de la Resolucion SCRD No. 043 de 2021 relacionada con
el tramite de exclusion del inmueble localizado en la Calle 75 No. 11 - 57 (actual) y/o Calle
75 No. 12 - 01 (direccion de declaratoria).
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3.2 Solicitud de exclusion del listado de Bienes de Interés Cultural del
ambito distrital para el inmueble ubicado en la Carrera 7 No. 2 - 18.

Imagen 3. Fachada en el momento de la declaratoria. Fuente: Archivo Decreto 215-97.

Informacién general

UPZ 95- Las Cruces

Localidad 03 — Santa Fe

Solicitud Solicitud de Exclusién

Categoria de intervencion IIC- Categoria Conservacion Tipoldgica

Solicitante Rvdo. Padre Carlos Mario Sanchez Mejia

Radicados IDPC 20215110018492 (17-03-2021)

Radicados SCRD 20217100012652 (29-01-2021)
Ubicacion
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Presentacion del IDPC

El IDPC sefiala que esta es una solicitud de exclusién presentada por el parroco de la iglesia
del barrio Las Cruces, propietaria del inmueble. Los argumentos que presenta el solicitante
se basan en que la fachada y el volumen de la parte frontal de la edificacién colapsaron
recientemente, y la parroquia manifiesta en su solicitud el deseo excluir para poder de
vender el inmueble.

El predio esta ubicado en la Carrera 7 No. 2 — 18, media cuadra al norte del parque de Las
Cruces. En la manzana hay 9 inmuebles con declaratoria, y el barrio de Las Cruces hace
parte del area de influencia del PEMP Centro Histérico y de la de la Plaza de Mercado de
Las Cruces. Las edificaciones de la manzana tienen entre uno y dos pisos con excepcion
de unas pocas edificaciones de tres niveles, lo que conlleva a que en los bordes de la
manzana se pueda leer un perfil homogéneo.

Fue declarado como Bien de Interés Cultural por medio del Decreto 215 de marzo 31 de
1997, y la declaratoria fue ratificada en el Decreto 606 de 2001 asignandole al inmueble la
categoria de Conservacion Tipoldgica. Al ser aprobado el PEMP Centro Histérico, se
elaboré una nueva ficha para esta edificacion.

{TARIO Y VALORA

% 8 | oc0TA
2 aonen | MEJOR] 'CULTURALES INMUEBLES

Ressencal

N2-T1-G2

Casgo de Mentticacitn | Mefa 1

PEMP=:=:: [re

o0s20z014013 des
Fecta: 2018

Imagen 5. Fragmento Ficha de Valoracién Individual PEMP. Fuente: Archivo IDPC, 2021.

El valor histérico dado en la ficha adoptada por el PEMP esta basado en que se trata de
una edificacién de finales del siglo XIX correspondiente al periodo republicano, y en
concordancia con la arquitectura de ese periodo, se distinguen los elementos ornamentales
que le dan la caracteristica e imagen a la edificacion. En cuanto al valor estético,
evidentemente la edificacion es representativa del periodo republicano y a pesar de algunas
modificaciones, hasta antes del colapso estos valores se mantuvieron presentes en la
fachada. El valor simbdlico se le atribuye a la nocién de conjunto por estar en el sector de
Las Cruces, area de influencia del PEMP Centro Histérico. La valoracion del PEMP atribuye
al inmueble un Nivel de Intervencion 2, que equivale a la categoria de Conservacién
Tipoldgica definida por el Decreto 560 de 2018.

El inmueble funciond inicialmente como vivienda, luego tuvo un uso educativo, y
finalmente, estaba siendo utilizado como centro de atencién a ciudadanos de escasos
recursos y personas ancianas del sector. La zona mas antigua de la edificacion es la que
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tiene fachada sobre la Carrera 7, sefalada en rojo en la Imagen 6. En esta misma imagen,
las edificaciones sefaladas en amarillo y naranja corresponden a construcciones que se
hicieron para servir a las actividades educativas cuando funcionaba alli un colegio. La
Imagen 7 muestra la edificacion mas antigua y que cuenta con valores patrimoniales, y en
rojo se resalta la zona que la edificacion que colapsoé recientemente.

Imagen 6. Ocupacion del predio. Imagen 7. Edificacién con valores patrimoniales.
Fuente: Mapas Bogota, 2021.

El IDPC expone mediante un esquema la distribucion espacial de la edificacién, que cuenta
con espacios para oficinas y para salones, areas de servicios y un area libre. Sefiala que el
Colegio Mayor de Cundinamarca realiz6 en el afio 2020 un ejercicio académico que produjo
un levantamiento y unas fichas de estudio patoldgico de la edificacion. Para ese momento
la fachada aun no habia colapsado.

En noviembre de 2020, a causa de las lluvias y aparentemente ante el mal mantenimiento
de la edificacion, la cubierta cedid6 empujando y tumbando la fachada exterior sobre la
Carrera 72. Por recomendacion del Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio
Climatico- IDIGER se le solicité a la parroquia retirar los escombros y asegurar el inmueble
para evitar que fuera invadido o que afectara a los transeuntes.

En la solicitud presentada a la SCRD y remitida al IDPC, “Se solicita autorizar la
desafectacion del inmueble como de interés cultural distrital, BIC, en la categoria de
conservacion tipologica y reclasificar en un nivel de restitucion parcial o total”. EI IDPC
senala los principales argumentos sostenidos por el solicitante:

“(...) el inmueble fue severamente afectado por las lluvias ocurridas en el mes de
noviembre de 2020, presentando un colapso casi total de su estructura, tal como
puede evidenciarse en las fotografias adjuntas, el dia 30 de noviembre de 2020.”
(.-)

(...) a la fecha el inmueble se encuentra severamente afectado por efecto de la
lluvia que generd el colapso de la cubierta, el muro de fachada y parte de algunos
muros interiores del inmueble.

(.)

(...) pese a presentar unas caracteristicas representativas de la arquitectura de
finales del periodo republicano, tales como yeserias, molduras, ritmo en la
composicién de los vanos en fachada, atico, entre otros, no nos encontramos
ante la presencia de un inmueble de especial significacion desde los criterios de
valoracion establecidos por el Ministerio de Cultura a través de los Decretos 1080
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de 2015 y 2358 de 2019, sino ante un inmueble que aportaba a la uniformidad
de un conjunto urbano de interés cultural y que, una vez desaparecido debido a
las inclemencias del tiempo, podria ser el escenario adecuado para el desarrollo
de un proyecto que sea respetuoso del sector de interés cultural, permitiendo la
restitucion parcial o incluso, una obra nueva que se articule de manera adecuada
al entorno y a la manzana.”

Concepto del IDPC

El estudio de la solicitud de exclusién presentada para el inmueble ubicado en la Carrera 7
No. 2- 18 (direccion principal actual) e informacion adicional obtenida por el IDPC permitié
reconocer que:

El inmueble se encuentra ubicado en area de influencia del Centro Histérico de Bogota.

La manzana en la que se ubica el inmueble, fue estudiada y valorada en el marco del PEMP
aprobado para el Centro Histérico de Bogota por medio de la Resolucion No. 088 de 2021,
expedida por el Ministerio de Cultura y publicada en el Diario Oficial No. 51669 del 9 de
mayo de 2021.

A pesar del colapso de una parte de la construccion que cuenta con valores patrimoniales,
aun se encuentra en pie aproximadamente el 60% de la edificacion.

Es importante sefalar que, teniendo en cuenta lo establecido por el Codigo de Construccion
para Bogota D.C (Acuerdo 20 de 1995), el articulo 2.2.6.1.1.8 del Decreto 1077 de 2015, el
articulo 2.4.1.4.7. del Decreto 1080 de 2015 el Articulo 8° del Decreto 1469 de 2010, el
Articulo 44° del Decreto 763 de 2009, el articulo 10° de la Ley 1185 de 2008 y el articulo
115° de la Ley 1801 de 2016 (Cdédigo Nacional de Policia y Convivencia), es obligacién de
los propietarios y/o responsables del inmueble, propiciar y efectuar su adecuado
mantenimiento y a restituirlo en caso de ser demolido sin autorizacién.

Teniendo en cuenta la informacién presentada, el IDPC pone a consideracion del CDPC la
exclusion del Listado de Bienes de Interés Cultural del ambito distrital para el inmueble
ubicado en la Carrera 7 No. 2- 18.

Presentacion del solicitante

El parroco y representante legal de la iglesia Nuestra Sefiora del Carmen de Las Cruces,
Padre Carlos Mario Sanchez Mejia, inicia su exposicion comentando que el inmueble objeto
de la solicitud siempre ha sido de la parroquia, y se ha conservado como es debido, ya que
la Iglesia conoce y cuida los valores de los bienes culturales. Indica que hace
aproximadamente afio y medio el inmueble ha tenido un deterioro que se incrementé a
causa de las lluvias de finales del 2019. Sefala que en el inmueble ha funcionado un hogar
de paso de ancianos y un colegio que por la situacion econémica debid cerrarse.

La parroquia ha estado atenta a cuidar el inmueble como corresponde, sin tocar nada
estructural, pero por la situacién de pandemia ha sido complicado realizar mantenimientos,
lo cual afectd a la edificacion y conllevd a que en noviembre de 2020 se desplomara
totalmente la fachada, poniendo en peligro a los transeuntes. Como consecuencia de las
ultimas lluvias, el inmueble esta afectado aproximadamente en un 80% con el peligro de
derrumbarse totalmente.
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El interés de la parroquia es que el lugar no se convierta en una zona deprimida, ya que
mucha gente del sector de San Bernardo se esta desplazando a Las Cruces, existiendo la
gran posibilidad de que estas personas se tomen ese espacio. Por lo anterior la parroquia
quisiera vender el predio. Sin embargo, el hecho de ser un BIC reduce su valor comercial,
y esto perjudica a la parroquia ya que ese dinero se necesita para atender varias
necesidades, entre ellas realizar mantenimiento a los inmuebles.

El parroco solicita al Consejo, y también por el bien del barrio Las Cruces y su desarrollo,
la exclusion del inmueble que permitira venderlo para que alli se construya algo nuevo que
mejore la calidad del sector. Afiade ademas que la parroquia no cuenta con recursos
econdmicos para reconstruir la edificacion colapsada.

El consejero Lugo expresa que no tiene claro en qué momento y por qué se derrumbo la
fachada, entendiendo que la cubierta colapsoé por el efecto de fuertes lluvias. Lugo pregunta
por qué si la parroquia ha tenido el inmueble durante tanto tiempo no ha hecho los
mantenimientos preventivos para evitar el colapso de la edificacion.

El padre Sanchez responde que la fachada esta totalmente colapsada, lo cual se puede
evidenciar en las fotos, y afiade que a raiz de la pandemia no se pudo hacer mantenimiento
durante aproximadamente un afo. Sefala que todo ocurrid en una noche: el techo se
derrumbd, se inundé la edificacion y la fachada colapso, lo cual no permitié hacer ningun
tipo de intervencion de emergencia.

Deliberacién y votacion

La abogada Ximena Aguillén aclara que el tema de la venta no lo supedita el hecho de que
tenga una u otra categoria de intervencién, esto solamente aplica para bienes de propiedad
publica.

El consejero Quifiones pregunta si el inmueble fue en algun momento objeto del programa
de enlucimiento de fachadas del IDPC, a lo que el IDPC responde que este tipo de
intervenciones no se han realizado recientemente en el barrio Las Cruces. Con el plan de
revitalizacion se avanzé en algunas zonas de Las Cruces, pero sobre todo en la parte alta
en torno a la plaza de mercado.

El consejero Lugo considera que se debe partir de pensar que realmente la fachada colaps6
sola, y expresa que no le queda claro como pudo suceder. Afiade que le gustaria conocer
qué indica el PEMP-CH en una situaciéon de estas, ya que evidentemente no queda
practicamente nada del inmueble. Las opciones serian levantar la declaratoria o exigir la
restitucion del bien como se ha hecho en otros casos semejantes. La diferencia en este
caso es que existe un PEMP que reglamenta al predio. Considera que lo que se decida en
este caso sentara un precedente para casos similares. El IDPC aclara que no colapsé la
totalidad de la edificacion, solamente su parte frontal.

La arquitecta Vargas hace la aclaracion de que el inmueble hace parte del sector
reglamentado por el PEMP-CH y tiene asignada la categoria Nivel 2 de intervencion a partir
de estudios de valoracién y analisis que se hicieron predio a predio. Esta valoracion se hizo
antes del colapso de la parte frontal de la edificacion. Se hizo un levantamiento
arquitectonico y se definieron valores y condiciones que debe conservar el inmueble y los
futuros desarrollos que se puedan hacer alli en este predio. También indica la arquitecta
Vargas que el cambio de categoria o de nivel de intervencién de este inmueble seria una
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competencia del Consejo Nacional de Patrimonio por estar en la zona del PEMP CH. En
este caso la exclusién no corresponde directamente, sino un cambio de nivel, ya que todos
los predios que estan en el sector del PEMP son parte del BIC, todos estan declarados en
conjunto y cada uno tiene un nivel de intervencion.

En este caso lo que se estaria solicitando es un cambio del Nivel 2 al Nivel 4. Esta por
aclararse qué pasa con las declaratorias individuales del distrito. Por ahora el CDPC no
puede decidir el cambio del nivel de intervencion, pero si dar una recomendacion al
respecto.

La arquitecta Ruiz aclara que la solicitud llegé a la SCRD antes de que el PEMP estuviera
aprobado, sin embargo, el predio ademas de estar en zona de influencia del Centro
Historico, esta en zona de influencia de la Plaza de Mercado de Las Cruces. Cuando la
SCRD recibié la solicitud también se remitié al Ministerio de Cultura, que es lo que se debe
hacer cuando se cruzan declaratorias distritales y nacionales, por lo que de todas formas
se va a requerir del concepto del Comité Técnico del Consejo Nacional de Patrimonio
Cultural para tomar la decisién. Sin embargo, como es usual en estos casos, la discusion
que se dé en el CDPC sera tenida en cuenta por el Comité Técnico en su evaluacion.

La consejera Marifio pregunta si lo que se le esta pidiendo al CDPC es que dé una
recomendacion al Comité Técnico del Consejo Nacional de Patrimonio Cultural. La
arquitecta Ruiz responde que como el tramite inicié antes de la expedicion del PEMP el
CDPC debe dar su concepto, y cuando el Comité Técnico se reuna, se le transmitira la
decision adoptada por el CDPC. En este caso debe existir un concepto igual que en las
demas solicitudes.

El consejero Quifiones menciona que, si bien la solicitud se hizo previa a la entrada en
vigencia del PEMP, como la sesion se esta llevando a cabo una vez este instrumento esta
vigente, es necesario darle una mirada bajo esta nueva condicién. La consejera Lépez
afiade que a la luz del PEMP y de los niveles de intervencion se puede considerar la
posibilidad de hacer un cambio de categoria. La consejera Marifio y la consejera Fajardo
se muestran de acuerdo en recomendar la revision la categoria a la luz de la situacion actual
del inmueble.

El consejero Lugo sefala que seria importante hacer unas recomendaciones muy puntuales
en el concepto emitido por el CDPC, y valdria la pena hacer la recomendaciéon y el
acompanamiento para otras alternativas distintas a la venta del predio, por ejemplo la
consecucion de recursos para restituir el bien, lo que seria una salida que implica gestidn
pero que favorece al patrimonio cultural de la ciudad.

La consejera Lopez comenta que revisando en Google Earth se puede evidenciar el colapso
y se muestra de acuerdo con el consejero Lugo en que un desplome de estas caracteristicas
y con la magnitud que se evidencia en la fotografia de noviembre de 2020 no se da de la
noche a la mafiana. Sin embargo, la fachada se ha visto siempre bien mantenida. Finaliza
senalando que la exclusion o la no solicitud de una restitucion sentarian un precedente para
casos futuros.

La consejera Marifio pregunta por qué el IDIGER ordené demoler un BIC y por qué razén
no se utilizaron los recursos para las obras de primeros auxilios. ElI IDPC aclara que el
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IDIGER no recomendd demoler la fachada que quedaba en pie, su recomendacion fue
apuntalar y recoger los escombros.

El arquitecto Fonseca habla del precedente que puede sentarse al permitir el cambio de
categoria por amenaza de ruina. Sefala que los argumentos del parroco son entendibles y
cree que lo que ha hecho la parroquia ha sido de buena fe, pero considera que es un
antecedente para que quienes quieran excluir BIC empiecen a generar incentivos de
amenazas de ruina, lo que seria nefasto para el patrimonio cultural. Esto habria que tenerlo
muy en cuenta en funcién de la conservacion.

Una vez discutido el caso y aclaradas las dudas expuestas por los consejeros, la Secretaria
Técnica procede a preguntar, s quiénes de los consejeros presentes y con voto estan A
FAVOR de la exclusion del listado de Bienes de Interés Cultural del ambito distrital para el
inmueble ubicado en la Carrera 7 No. 2 - 187

De los siete (7) consejeros presentes y con voto, ninguno esta a favor de la exclusién del
listado de Bienes de Interés Cultural del ambito distrital para el inmueble ubicado en la
Carrera 7 No. 2 - 18.

La Secretaria Técnica procede a preguntar, ;quiénes de los consejeros presentes y con
voto estan EN CONTRA de la exclusion del listado de Bienes de Interés Cultural del ambito
distrital para el inmueble ubicado en la Carrera 7 No. 2 - 18?

De los siete (7) consejeros presentes y con voto, siete (7) estan en contra de la exclusion
del listado de Bienes de Interés Cultural del ambito distrital para el inmueble ubicado en la
Carrera 7 No. 2-18.

Por unanimidad el CDPC no aprueba la exclusién del listado de Bienes de Interés Cultural
del ambito distrital para el inmueble ubicado en la Carrera 7 No. 2 - 18.
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3.3 Solicitud de inclusion en el listado de Bienes de Interés Cultural del
ambito distrital con categoria de intervenciéon Inmueble de Interés Cultural (lIC)
Conservacion Tipolégica para el inmueble ubicado en la Carrera 9 No. 77 -
19/39/07/45 ylo Calle 77 No. 9 - 08.

Imagen 8. Inmueble objeto de la solicitud. Fuente: Archivo IDPC

Informacién general

UPZ 88- El Refugio

Localidad 02 — Chapinero

Solicitud Solicitud de Inclusion

Solicitante Instituto Distrital de Patrimonio Cultural

Radicados IDPC 20205110068292 (12-11-2020)

Radicados SCRD 20203100105681 (12-11-2020)
Ubicacion

Imagen 9. Localizacién del prédio. Fuente: Catastro Bogota, 2021.
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Presentacion del IDPC

El IDPC senala que esta es una solicitud que hace el IDPC sobre el inmueble en el funciona
el restaurante La Fragata, ubicado en la esquina de la Carrera 9 con Calle 77; en la
manzana en que se encuentra la edificacion y en las manzanas aledafas hay presencia de
algunos inmuebles declarados como BIC. La altura del inmueble objeto de la solicitud es de
dos pisos, y la de los inmuebles colindantes supera los seis pisos, lo cual es permitido por
la normativa actual.

El sector del barrio El Nogal empieza a consolidarse en la década de 1930, y la casa se
ubica dentro del proyecto de urbanizacién de este barrio. Se trata de una casa disefiada
por la firma Rocha Santander para la sefiora Maria Calvo, con planos de licencia aprobada
en el ano 1936. Esta firma es reconocida por otro tipo de construcciones emblematicas de
la ciudad de Bogota, arquitectura hospitalaria y desarrollo de viviendas en sectores
exclusivos como lo fue el barrio ElI Nogal, uno de los lugares de mayor interés en términos
de contexto ambiental y paisajismo inspirado en la idea de ciudad jardin. El predio tiene
aproximadamente 720 m?.

Originalmente la implantacion del inmueble contemplaba dos cuerpos, el principal con las
areas sociales y dormitorios, y el secundario con las areas de servicio, lavado y
parqueaderos. Parte de esa propuesta inicial ha sido transformada por varias
intervenciones, algunas de ellas con licencia de construccién.

En una aerofotografia actual se puede observar el volumen principal con unas carpas en
antejardin destinadas a comedores, unas areas de servicio adicionadas en la parte posterior
de este volumen, y en el costado norte se advierte que parte de la edificacion original fue
demolida y alli funcionan actualmente los parqueaderos.

La solicitud de licencia de construccion mas reciente, del afio 2004, proyectd disponer de
los espacios de la segunda planta para oficinas que luego serian transformadas en
restaurante. En la planimetria de esta licencia ya no existe el volumen secundario de la
propuesta inicial de 1936, y en la planta baja se plantean los parqueaderos. Esta misma
planimetria permite observar una adicion en la segunda planta sobre dichos parqueaderos,
sin embargo, esta adicion no se construyo.

El IDPC expone por medio de un esquema las intervenciones que ha tenido el inmueble
(Imagen 10):
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Imagen 10: Diagrama de intervenciones 1936-2004. Fuente: Archivo distrital de predios, 2021
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Actualmente, la fachada se ve afectada por las carpas dispuestas en el antejardin
(elementos de facil remocién), equipos para aire acondicionado y maquinaria necesaria
para las cocinas del restaurante. Se evidencia también el endurecimiento de las zonas
blandas de los antejardines, con la intencion de generar el ingreso al restaurante.

El IDPC considera que el inmueble puede ser valorado a partir de los siguientes criterios de
valoracién (Decretos 1080 de 2015y 2358 de 2019):

-Antigliedad: la edificacion data de 1936.

-Autoria: el disefio de la vivienda es de la reconocida firma Rocha y Santander, establecida
en 1933 y conformada por el arquitecto Pablo Rocha y por el ingeniero Julio Santander.

-Autenticidad: la edificacion mantiene en gran parte las caracteristicas formales y materiales
con las que fue originalmente concebida, su racionalidad formal permite una lectura integral
del volumen existente, el cual mantiene su unicidad.

-Constitucién del bien: la edificacion en su totalidad fue disefiada y construida en ladrillo a
la vista. La cubierta esta constituida por estructura de madera y tejas de barro que junto con
el manejo técnico de aparejamiento del ladrillo y la canteria dan a la edificacion su caracter.

-Forma: el inmueble cuenta con una volumetria clara que permite leer unos principios
ordenadores y de composicion coherentes que se vinculan con la tendencia estilistica del
sector y de la época. Resaltando principalmente, la materialidad original de ladrillo a la vista
y la teja de barro.

-Estado de conservacion: en términos generales, el edificio presenta un buen estado de
conservacion.

-Contexto ambiental: la arquitectura de la edificacion es coherente con la de otras viviendas
originales de la zona y le otorga valor ambiental y urbano gracias a su implantaciéon exenta
inicialmente que generd amplios antejardines.

-Contexto urbano: la implantacion, volumetria y su materialidad contribuye a fortalecer la
imagen del barrio de amplios jardines, casas exentas y un laborioso trabajo del ladrillo a la
vista, entre otros aspectos.

En relacion con los criterios de calificacion (Decreto Distrital 190 de 2004), el IDPC
considera que el inmueble:

-Representa una o mas épocas de la historia de la ciudad o una o mas etapas en el
desarrollo de la arquitectura y/o urbanismo en el pais, ya que es un referente de la
arquitectura residencial unifamiliar de la primera mitad del siglo XX.

-Es un testimonio o documento importante en el proceso histérico de planificacién o
formacion de la estructura fisica de la ciudad, pues hace parte de las casas que se
desarrollaron en el barrio El Nogal. Fue planificado con los principios de la “ciudad jardin”
en las haciendas del norte de la ciudad para la clase alta de la época, quienes buscaban
las condiciones mas higiénicas y mejor calidad de vida.
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-Es un ejemplo culturalmente importante de un tipo de edificacién o conjunto, dado que la
casa cuenta con las caracteristicas de la arquitectura que realizd6 en Bogota durante la
primera mitad del siglo XX.

-Es un ejemplo destacado de la obra de un arquitecto, ya que el disefio de la vivienda es
de la reconocida firma Rocha y Santander, establecida en 1933 y conformada por el
arquitecto Pablo Rocha y por el ingeniero Julio Santander.

Concepto del IDPC

Después de hacer el estudio del inmueble ubicado en la Carrera 9 77 19/07/39/45 y/o Calle
77 9 08, el IDPC reconoce los siguientes valores:

-Valor histdrico. El inmueble cuenta con caracteristicas arquitecténicas propias de la
vivienda de los anos 30 y 40 que dieron continuidad a las nuevas formas de habitar acogidas
luego por la vivienda moderna; su arquitectura hizo parte del proceso de expansion de la
ciudad hacia el norte contribuyendo por sus bajos indices de ocupacion a la calidad espacial
y ambiental en amplias zonas. Hoy en dia, dadas las transformaciones de esos sectores
por cuenta de actividades financieras, comerciales y de servicios, las antiguas viviendas
constituyen un testimonio muy importante de los procesos urbanos y arquitectonicos
experimentados por la ciudad.

-Valor estético. El bien es sobresaliente tanto por el manejo de su volumetria compacta
como por la implantacion en medio de generosos jardines, aspecto que ademas es una
contribucién ambiental al sector donde se localiza. En su arquitectura de importantes
dimensiones para una vivienda, sobresale la disposicion de espacios entorno a la
circulacion central y sus técnicas y procesos constructivos tiende hacia la arquitectura
tradicional con influencias nacionalistas europeas.

-Significacién cultural. El inmueble representa un periodo de la historia de la ciudad que
permite trazar la continuidad de la arquitectura residencial y sus formas de habitarla, a la
par, contribuye a la imagen urbana de un amplio sector en el norte de la ciudad.

Teniendo en cuenta lo anterior, el IDPC pone a consideracién del CDPC la inclusion de este
inmueble en el Listado de Bienes de Interés Cultural del ambito distrital con la categoria IIC-
Conservacion Tipolégica

Deliberacion y votacion

El consejero Quinones pregunta si actualmente el uso que se le da al inmueble deriva de
un contrato de arrendamiento. El IDPC responde que segun el certificado de tradicion y
libertad el Restaurante La Fragata figura como propietario del inmueble. Se aclara que para
esta edificacion fue solicitada una licencia de demolicion que esta en tramite.

La arquitecta Ruiz complementa aclarando que cuando se esta adelantando un tramite de
declaratoria, la SCRD pregunta a las cinco curadurias urbanas si hay tramites o si
recientemente se han expedido licencias de construccién. En este caso se evidencié que
estuvo en tramite un proceso de licencia de demolicidn y obra nueva, sin embargo, en este
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caso se esta haciendo un seguimiento a las cinco curadurias para conocer si se inicia un
nuevo tramite. La SCRD, como parte del tramite, invité a las Curadurias Urbanas a hacerse
parte en el proceso en la Lista Indicativa de Candidatos a BIC, y ellos respondieron que
esperarian a que el CDPC emitiera el concepto para continuar con los posibles tramites de
la licencia.

El IDPC lee un fragmento de la respuesta de la Curaduria 1 para el inmueble ubicado en la
Carrera 9 No. 77 - 19 “Se solicité una Licencia de Construccion en Modalidad de obra nueva
y demolicién total mediante el radicado 11001-1-19-2717. La solicitud fue desistida por esta
curaduria mediante acto administrativo 11001-1-20-0030 con fecha de expedicion del 7 de
enero de 2020".

El consejero Lugo agrega que evidentemente el bien ha sobrevivido y los propietarios
actuales han logrado conservarlo y mantenerlo. Es este un vivo ejemplo de cémo la
arquitectura con valores puede aprovecharse y ser productiva y rentable para sus
propietarios o tenedores. En este caso se resalta el hecho de que, aunque en el sector hay
muchos edificios altos, hay también una coexistencia mas o menos armonizada entre
diferentes estilos y épocas arquitecténicas. Considera importante preservar esta casa como
un hito del barrio El Nogal y del sector.

El consejero Quifiones resalta que el uso ha sido uno de los factores que garantiza la
conservacion del inmueble. En este caso el inmueble tiene un uso, es asequible al publico
y esta valorando el patrimonio. Considera importante que no ha sufrido lo que otros bienes
en la zona a partir de la presion inmobiliaria o de falta de conservacion, por lo anterior hace
un llamado a reconocer ese esfuerzo.

La Secretaria Técnica procede a preguntar, ¢quiénes de los consejeros presentes y con
voto estan A FAVOR de la inclusion en el listado de Bienes de Interés Cultural del ambito
distrital con categoria de intervencion Inmueble de Interés Cultural (1IC) Conservacion
Tipoldgica del inmueble ubicado en la Carrera 9 No. 77 - 19/39/07/45 y/o Calle 77 No. 9 -
08?

De los siete (7) consejeros presentes y con voto, siete (7) estan a favor de la inclusion en
el listado de Bienes de Interés Cultural del ambito distrital con categoria de intervencion
Inmueble de Interés Cultural (IIC) Conservacion Tipologica del inmueble ubicado en la
Carrera 9 No. 77 - 19/39/07/45 y/o Calle 77 No. 9 - 08.

Por unanimidad el CDPC aprueba la inclusion en el listado de Bienes de Interés Cultural
del ambito distrital con categoria de intervencion Inmueble de Interés Cultural (lIC)
Conservacion Tipoldgica del inmueble ubicado en la Carrera 9 No. 77 - 19/39/07/45 ylo
Calle 77 No. 9 - 08.

Durante la presentacion del caso 3.4 “Recurso de Reposicion interpuesto en contra de la
Resolucion SCRD No. 782 de 2020 relacionada con el tramite de cambio de categoria de
intervencion de los predios localizados en la Calle 10A No. 3 - 15 Este, Carrera 3 Este No.
9A - 46 y Calle 10A No. 3 - 25 Este”, incluido en la parte 1 de la presente acta, se retiran
de la sesion las consejeras Karol Fajardo del Instituto Distrital de Turismo, Nadya Rangel
de la Secretaria Distrital de Habitat y Alvaro Arias del Archivo de Bogota, quedando
presentes cinco (5) consejeros de los cuales cuatro (4) tienen voto. La Secretaria Técnica
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aclara que segun el reglamento interno del CDPC hay quorum y las decisiones se toman
con mayoria simple de los consejeros presentes y con voto.

4,

Toma de decisiones

Icono

Decision

d

Recurso de reposicion contra la Resolucion SCRD No. 043 de 2021. Inmueble
localizado en la Calle 75 No. 11 - 57 (actual) y/o Calle 75 No. 12 - 01 (direccion
de declaratoria).

Por unanimidad el CDPC no aprueba los argumentos expuestos en el Recurso de Reposicion
interpuesto en contra de la Resolucion SCRD No. 043 de 2021 relacionada con el tramite de exclusion
del inmueble localizado en la Calle 75 No. 11 - 57 (actual) y/o Calle 75 No. 12 - 01 (direccion de

declaratoria).

4

Solicitud de exclusion del listado de Bienes de Interés Cultural del ambito distrital
con categoria de intervencién Inmueble de Interés Cultural (1IC) Conservacion
Tipoldgica para el inmueble ubicado en la Carrera 7 No. 2 - 18.

Por unanimidad el CDPC no aprueba la exclusién del listado de Bienes de Interés Cultural del ambito
distrital para el inmueble ubicado en la Carrera 7 No. 2 - 18.

L)

Solicitud de inclusién en el listado de Bienes de Interés Cultural del ambito distrital
con categoria de intervencién Inmueble de Interés Cultural (1IC) Conservacion
Tipoldgica para el inmueble ubicado en la Carrera 9 No. 77 - 19/39/07/45 y/o Calle
77 No. 9 - 08.

Por unanimidad el CDPC aprueba la inclusion en el listado de Bienes de Interés Cultural del ambito
distrital con categoria de intervencion Inmueble de Interés Cultural (IIC) Conservacion Tipoldgica del

inmueble ubicado en la Carrera 9 No. 77 - 19/39/07/45 y/o Calle 77 No. 9 - 08.

5.

Proposiciones y varios.

5.1. La Secretaria Técnica del CDPC informa que la presentacion programada
segun el orden el dia para el punto 5.1 “Patrimonio Cultural Inmaterial en Colombia.
Algunas experiencias y referentes” se realizara en la proxima sesion del Consejo dado
que la persona que desarrollaria la presentacién ya no esta disponible y teniendo en
cuenta que varios de los consejeros se han retirado de la sesion.

5.2. La Secretaria Técnica informa que dado que el punto 3.4 del orden del dia
“Recurso de Reposicion interpuesto en contra de la Resolucion SCRD No. 782 de
2020 relacionada con el tramite de cambio de categoria de intervencion de los predios
localizados en la Calle 10A No. 3 - 15 Este, Carrera 3 Este No. 9A - 46 y Calle 10A
No. 3 - 25 Este” debe cumplir con los tiempos de respuesta correspondientes a
recursos de reposicion, el acta de la sesion en curso sera dividida en dos partes, una
de las cuales consigne Unicamente lo relacionado al caso en mencién y sea publicada
lo mas pronto posible, lo cual es aprobado por unanimidad por el CDPC.

5.3. La Secretaria Técnica hace saber a los consejeros que las curules del CDPC
correspondientes al “experto representante de las instituciones de educacion superior
que tengan programas especificos de formacién en las areas y dimensiones del
patrimonio cultural con sede en Bogota, D.C., candidatizado y elegido por dichas
instituciones” y al “representante de los propietarios de los bienes de interés cultural,
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elegido mediante voto de estos”, ocupados anteriormente por Maria del Pilar Lopez y
Rubiel Ocampo respectivamente, se encuentran en proceso de eleccion atipica ya
que en trabajo conjunto con la Direccion de Asuntos Locales y Participacion (DALP)
de la SCRD se validé que estas dos curules resultaron desiertas en las convocatorias
realizadas a finales del afio 2018.

5.4. La Secretaria Técnica anuncia que existe una solicitud pendiente realizada
por la Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano para unos inmuebles ubicados
en el barrio San Bernardo. Esta solicitud debe ser atendida prontamente y teniendo
en cuenta que la préoxima sesion del CDPC esta programada para mediados de julio,
se convoca a sesion extraordinaria el proximo miércoles 23 de junio.

5.5. La consejera Margarita Marifio anuncia que como delegada del CDPC ante
el Consejo Distrital de Arte, Cultura y Patrimonio, se le esta solicitando proponer dos
temas que este sector considere importante incluir en la Agenda Participativa Anual
de 2021. Pregunta si algun consejero quisiera proponer algun tema. EI CDPC propone
entonces los temas “Monumentos en el espacio publico” y “Patrimonio Cultural
inmaterial”.

5.6. La arquitecta Marifio expresa que considera importante que en las
presentaciones que realiza el IDPC de las solicitudes de exclusién se tenga claridad
de cual es la norma que aplicaria si el predio es excluido, para poder tener en cuenta
este aspecto en el momento de tomar cualquier decisién.

5.7 El arquitecto Lorenzo Fonseca sefala el abandono en que se encuentra la
escuela del parque de Usaquén (SIC Nucleo Fundacional). Muestra su preocupacion
ya que el inmueble se esta cayendo a pesar de ser un referente muy importante en la
plaza y en el campo educativo. La arquitecta Maria Claudia Vargas aclara que la
propietaria de esta escuela es la comunidad de las Bethlemitas por lo cual el Distrito
Capital no ha podido invertir recursos en ese inmueble. La propiedad del predio era
confusa; la Secretaria Distrital de Gobierno tenia su custodia después de que la
Secretaria de Educacion del Distrito retird la escuela que estaba alli, pero en marzo
de 2021 un juzgado fall6 definitivamente aclarando la propiedad a favor de las
Hermanas Bethlemitas. ElI IDPC ha hecho visitas a la escuela y recomendaciones a
los custodios para proteger el bien.

5.8. La arquitecta Liliana Ruiz comenta que en las sesiones del CDPC a principio
de ano se estuvo mirando con algunos consejeros la posibilidad de revisar e incluir
en el POT el tema de transferencia de derechos de edificabilidad y otros instrumentos
para la gestion del patrimonio.

La SCRD realiz6 dos mesas de trabajo en las que participaron el IDPC, la SDP,
Alfonso Gutiérrez de la Mesa de Consejeros Locales de Patrimonio Cultural, y Rubiel
Ocampo como representante de los propietarios de BIC. En estas mesas se revisaron
los antecedentes de estos instrumentos desde el punto de vista normativo y se
discutio la importancia de estos sobre todo para la proteccion futura del patrimonio
cultural.

El borrador del POT fue ya entregado a la Corporacion Autbnoma Regional de
Cundinamarca (CAR). Se trata de un espacio oportuno para que el borrador se pueda
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revisar y se pueda hacer llegar las observaciones o recomendaciones que puedan
surgir a la SDP para que se evalue si es pertinente incorporadas.

La consejera Lopez afiade que la SDP recibié una comunicacion por parte de Alfonso
Gutiérrez con algunas consideraciones producto de las mesas de trabajo. Esto fue
transmitido al equipo de la SDP que evallua estos temas, y hubo algunas
consideraciones que se salen de los temas del POT ya que son competencia de la
Secretaria Distrital de Hacienda, sin embargo, también hay algunos temas que se
dejaron enunciados. Por parte de la SCRD y el IDPC se ha venido haciendo una
revision del articulado y la SDP ha participado igualmente en mesas de trabajo para
a revision del mismo.

6. Compromisos.

Compromisos Nombre Entidad | Fecha limite para
responsable su cumplimiento

No se registran

Fecha, hora y lugar de la siguiente sesién: 23 de junio de 2021.

Siendo las 6:30 p.m., se da por terminada la sesion. Por tratarse de una sesién virtual no
es posible firmar lista de asistencia.

Z—_>7>

| ,_?M O~ VTN £

IVAN DARIO QUINONES SANCHEZ PATRICK MORALES THOMAS
Delegado SCRD Director General
Subdirector de Infraestructura Cultural Instituto Distrital de Patrimonio Cultural

Secretaria Distrital de Cultura,
Recreacion y Deporte

Anexos

1. Presentaciones de diapositivas
Proyecto: Sara Maria Moreno Rodriguez s oo
Reviso: David Arias Silva %=

Ximena Aguillén Mayorga
Maria Claudia Vargas Martl'new
Liliana Ruiz Gutiérrez (SCRD) \AL\WEF(,@
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CRITERIOS DE VALORACION - VALORES ATRIBUIBLES
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SOLICITUD DE EXCLUSION (CAMBIO DE NIVEL) £
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Solcilud de exciusion - Casa
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CONTEXTO | BIC
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Correra 7 No. 2- 18
Calle 6
CONVENCIONES
’Iv mustida de lo sodcitud.

~
.8-"._' f
v

o

“

%?
i W xm
Fuenis: Mopar Bogora, 2020 BOOO'”\ %

CONTEXTO | ALTURAS
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CONTEXTO | URBANO

Solicitud deo exciusion - Casa

Correra 7 No. 2- 18
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ANALISIS ANTECEDENTES

Solcitud de exciusion -~ Casa
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ESTADO ACTUAL | PLANIMETRIA

Solicitud deo exciusion - Casa

Correra 7 No. 2- 18

2014 1977
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ESTADO ACTUAL | PLANIMETRIA

Sodicitud de exciusion - Casa
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_ESTADO ACTUAL | CARACTERISTICAS ARQUITECTONICAS

Sodcitud de exciusion - Casa

Correra 7 No. 2- 18

por las Il en ¢ de 2020, s

Fusnte: Mapas Bagond, 2021, / Arehivo folopaySos Forronsss de Jos Croces.

P

& 7
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ESTADO ACTUAL | RECORRIDO FOTOGRAFICO
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VALORACION PATRIMONIAL | PEMP

Solicitud de exclusion - Casa
Carrera 7 No. 2- 18

Valor histérico: El inmueble fus comstruido o finales del siglo XIX, corespondiente ol periodo republcano,
Representa las corocterkticas corstructivas v el reperoric de eementos omamentales desarrollados por
ortesonos y obreros, y 6l auge de ka actividod constructora propla de e époce (Iucaga, 2002). De acuerdo con
sus modificociones es de 16a lechurs en su tipologia v lenguaje arquitectonico.

Valor estético: De acuerde con lo descrito v su vakorackin histérico, el inmuebie es representotive dsl perodo
republicano de finales del siglo XIX, con modiicaciones en su fipclogia orginal y lenguaje arquitectanico. Su
reperforko formal esté caracterzode por la proporcion v omamentackin de los slementos en fochada como
sobee maorcos con mokduras, comsa de arangue con dtice, y 26cailo en piedra propios de lo arquitectura
republicanc

Vailor simbélico: B inmuweble hace parte del conjunto urbano que define el Centro Hstdhco, representa la imogen
de chudod de fincles del siglo XIX,

Significacion cultural:
Conjunto de edificaciones que hoy son testimonio de la caldad edificatoric del lenguaje carocteditico del barro

las cruces desaroliado en el siglo XIX y corsoldado en ka pimera parte del sigio XX, su significacion histérica
hace referencic o la locaizacion de chirccakes y o fabdico de tubos que ofgincron la existencic de una
orauitectura domestice de ko vivienda popular del perodo republicono, ka cuol mplemento lenguales,
matearoles, técnicos v tecnclogias constructivos extranieros ¥ abergo o la clase trabgjadoro. Su cerconic con &
trarwvia ademas faverecio propicid ka proliteracion de inquiinatos y el incremento del comercio, formalzado en la
década de 1920 con ka corstrucckon de ka plaza de mercodo

Nivel de intervencién:
2 [Conssrvackn tipokdgicao)
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SOLICITUD

Solicitud de exclusién - Casa
Correrc 7 No. 2- 18

“Se solicita autanizar ko desofectocian del nmueble como de inferds cwihwal airital, BIC, en o cotegarnio de
consenvacion tipoldgico y reciosificar eén un nivel de restifucion parcial o fotal™

Argumenteos

“l..] el inmuebie fue severamente afectodo por fas dwvias ocuridos en el mes de noviembre de 2020,
presentando un colopso casi fotal de su esfructura, tof como puede evidencianse en kas fofografios odjuntas, &l
dio 30 de noviembre de 2020."

{--

[...] @ fa techa ef inmuebie se encuenio severaments afectado por efecto de ka luvic que generd &l colopso
de ja cublerta, &l muro de fachodo y parfe de afgunos muwes inferiores del inmuebie.

{--

{...] pese o presentor LNAs caracterkticas represantatvas de o arquitectura de finoles del perdodo repubdcano,
toles como yeserias, moldwos, rfmo en lo compasicldn de los vanos en fochodo, diico, enfre oos, no nos
enconfromas anfe ko presenclo de un lhmuebfe de especial significocién desde los criteros de valorockin
estableckios por e Minsterio de Cuitwo o #rovés de los Decretos 1080 de 2015 v 2358 de 2019, shio onte un
inmuetle qQue aporfaba o ko unformidod de un conjunfe wbono de nferds cutwal y Que, wa ver
desoporecido debldo a las inclemencios del flempo, podria ser &f escencrio odecwado para & desamolo de un
proyecto que sea respetuoso del sector de Inferds cuhwal, permitiendo ka restitucidn porclal o Incluse, une obro
nueva que se arficule de manero cdecuodo of entormo vy a lo monzona.”

.ﬁg

A b o e A

CONCEPTO IDPC

Solicitud de exclusién - Casa
Correrc 7 No. 2- 18

B estudio de lo solicitud de exclusion presentada para & inmueble ublcodo en ka Carera 7 No, 2- 18
{direcckon prncipal octual) & Informacién adicional obtenida por &l IDPC pemitié reconocer que:

Bl inmueble se encusnira ubicade en érec de Influencic del Centro Histérico de Bogota,

La monzanc en ka que se ubkco &l Inmuebis, fue estudada y valorada en el marco del PEMP aprobado
para & Centro Histérico de Bogotd por medio de lo Resoluckin No. 088 de 2021, expedida por & Ministerio
de Cuthuro y publicada en el Diore Ofickal No, 516469 dsl 9 de maye de 2021

A pesor del colapso de una porte de la construccién que cuenta con volores patrimonicles, ain se
encusnira en plke ocprodmadaments el $0% dela edficacion,

Es impertante sefalar que, teniendo en cuenta o establecide per el Codigo de Construccion para Bogotd
D.C [Acuerdo 70 de 1995), el Aticido 8° del Decreto 1469 de 2010, el Articulo 44° dal Decreto 763 de 2009,
el Articuio 10° de Ja Ley 1185 de 2008 y el Articido 115° de la Ley 1801 de 2014 [Codigo Nacienal de Folicia y
Convivencic), es obigacion de los propietarics y/o responsables del inmueble, propiciar y efectuar su
ocdecuade mantenimiento.

Teriendo en cuenta la informacion presentadae, & IDPC pone ¢ consideracion del CDPC la exchsicn del
Listade de Sienes de Interés Cultural dal ambito distrital para el nmueble ubicado en la Carrera 7 No. 2- 18,

.*'@

A O
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'SOLICITUD DE INCLUSION = — .
Casa m"'*' 2

Covera ¥ 77 19X7/5%745 yio Cole 77 9 08 rivnd

INFORMACION GENERAL | LOCALIZACION

Solicitud de inclusion - Cosa
Conrera 777 19/07/3%/45 y/o Cale 77 9 08
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CONTEXTO | BIC

Solicitud de iInclusion - Casa
Carera 7 77 19/07/3%/45 y/o Cale 77 9 08

CONTEXTO | ALTURAS
Solicitud de mch_{sno'n - Caso

Canrera ¢ 77 19/07/39/45 y/o Cale 77 3 08
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CONTEXTO | URBANO

Solicitud de iInciusion - Casa

Coanerq %77 19/07/39/45 yjo Calke 77 9 08

Camevs 9 - Viste haclo ol occidende- Fusnfe: Mapas Sogoto, 202 Camera 9 - Visto hacia ¢! criende-
o4

o
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ANALISIS HISTORICO

Solicitud de inciusion - Casa

Canera ¢ 77 19,/07/39/45 y/o Cale 77 3 08
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ANALISIS HISTORICO

Solicitud de inciusion - Casa
Carera ¥ 77 19/07/3%/45 y/o Cale 77 9 08

£ disefio de la casa &s de
la reconocida firma Rocha -

la sefiora Maria Calvo de
Alvarez

¢ por el ingenievo Juko San
y K “'xt'(*n ['liru"'x M'xrl,

ospital
ores exclusivos
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Sl f\’ind de viviendas en

Hospital Militar Central.
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Hospltal Santa Clan.
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PLANIMETRIA | 1938

Solicitud de inclusion - Casa
Camera ? 77 19/07/39/45 yjo Cabe 77 908

[ TORET ST DO 8 1 7-3 El inmweble se implanta en e predio
A esqguinero ubicado en el cruce de la
Camera 9° y la Calle 77 del bamo Los

Nogales. En el plano de localizacidén puede
" observarse que el disefio siguid el ele
dominante del lote que da sobre Ia carrea
w7 conformando

asi con los preceptos
dos para el urbanismo del ugaor
que exigia predominancia de areas libres
R R & ojordinadas

PLANIMETRIA | 1938

Solicitud de inclusion - Cosa
Carera ¢ 77 19,/07/3%/45 y/o Cale 77 3 08

19738, Manéa Alla,

Fuenda: Archivo 509

1938. Planta Bajo. T\ o
Fuendo: Archivo 308 m’ ._;._,_.;v.
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PLANIMETRIA | 1938

Solicitud de inclusion - Casa
Conera 9 77 19/07/3%/45 y/o Cale 77 9 08

1938, Fachoada sur, 1938 Fachada ohiente.

\ i
| J
I Dol T i
1938, Corte frazveral. -
Fuenta: Archivo SOF Fuoante: Archava SOF. *' g
k'~
ESTADO ACTUAL | PLANIMETRIA
Solicitud de inclusion - Casa
Conera %77 19/07/3%/45 yjo Cale 77 9 08
S
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Fusnte: Mapas Bogots, 2021
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PLANIMETRIA | 2004

Solicitud de inclusion -~ Casa
Conrera 7 77 19/07/3%/45 y/o Cale 77 9 08

il

u - X5
2004 Fachaoda onende. Fuenie: Anhiva §

e~ |

ESTADO ACTUAL | CARACTERISTICAS ARQUITECTONICAS

Solicitud de inclusién - Casa
Camera ® 77 19/07/39/45 yjo Cabe 77 908

TENTT 0N SR PR B

CONVENCIONES
. Vohamen orginal 001wl D Volsman slminodo
D Volurean onginol . Volumen odicidn
H - R { T
£ ) s I Praco
£ 4
N, : L .

Diagrama de infervenciones 1934-2004,

Fosnte: Archivo deintol de predios, 2021

Volumetria: £n la compaosicién pueden leerse claramente un volumen simétrico.

Tipologia: aislada de planta rectangular alargada.

Altura: dos pisos en la parte frontal y un pise en la parte posterior,

Estructura: muro de carga en mamposteria; entrepiso en madera.

Cemramientos: iadillo cocido con piedra en remates laterales y z6calo,

Cublertas: estructura en madera y cublerta de feja de barro con calda en varias pendientes.

Vanos: carpinteria en madera y metdlica usada en puertas y ventanas,

Fachada: simétrica; predomina el leno sobre el vacio; acceso sobre el eje central; se resaltan con

maolduras las cornisas, los marcos de ventanas y puertas.

Estado: buen estado de conservacion, '*‘
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ESTADO ACTUAL | RECORRIDO FOTOGRAFICO
Solicitud de iInciusion ~ Casa
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VALORACION PATRIMONIAL | CRITERIOS DE VALORACION

INTIGOEDAD: Datermisady por 1y facha 0 €p2ca de origen,
3LCaCKIN O Construcchdn del bien.

Solicitud de inclusion - Casa
Camera ? 77 19/07/39/45 yjo Cabe 77 908
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VALORACION PATRIMONIAL | CRITERIOS DE CALIFICACION

1. Mepresentar una 0 mis egocas de le bivioria de la chaded

Solicitud de inclusién - Casa
Camera ® 77 19/07/39/45 yjo Cabe 77 908
D

@ une o mas etages en ol dearrollc de le arquitectera o |E5 o0 reffersads de ip e N0 peinerp exited del sigho XX

urbanismo en & pais;

2. Serun b imper an ol process |2/ inmawble boce parte de oz coacs quw s derarrolarar en «f bamo 21 Nogol. Late fue plonficado con fos
de i ofo de la estructurs fives  |princivos die do “siuded jevdin® em kax hackmiziar Jef narte de io cudd para bz civar alés de Jo dpscs,

de b curad; Qseaces fas . més Ap! ¥ oogyov colaisd de wio.

3. Ser un ejemel dewtigode (0 2085 fos de I3 argoitactvg que reaknd e Sogosd dwante /o priveers midsd

e SfeaGon 0 conurto. ) sigo XX

4. Serun dely del A

Nébitat de un grupe socal determinado )

5. Constitur i Kito 0 punto de refereacis urbany b,

(CuRuraimente s@NISCatieg 2n by Chadad.

6. Ser ur ejermplo dewtacads de ls cbre de un arquitecto,

& dseito de Ao viwendo es de i5 reconseids frms Roohs y en 1923 y tany
urbanists, srtista © un Prupo de ellce de trayectors .
J recto A0V Rocko nAsNEr.
reconccie 3 aivel nacicnal o intermagional pereiaa voor ctisgeaiero Ao 5o
RS — {3 @ hechz sigrficativas
de ke hintaria 2 la ciade o 2al st [
R’ 4

Pagina 49 de 50




Consejo Distrital de Patrimonio Cultural Acta No. 4 de 2021, 19 de mayo de 2021

CONCEPTO IDPC

Solicitud de inclusion - Casa
Carera 9 77 19/07/39/45 yjo Cabe 77 9 08

Daspuds da hocer el estucio del inmusble ubicado an o Carera 9 77 19/07/3%/45 yi/o Calle 77 2 08, tue postle
reconocer los gulentas valores:

VALOR HISTORICO

El Inmusble cuenta con caracterfsticas arquitecténicas propks de la viienda de los afos 20 v 40 que deron
confiruidad o 103 ruevos fomas de habitar ocogidos vego por 1o vivienda modermna: su arquitectira hizo poarte cal
Proceso de expansitn da ka cudod hodic & norne conYuyendo Rof sus DOjOs INdICEs da oCuUPOCion a lo calidad
espocial y amblental en amplias zonas. Hoy en dia, dodas las rarsformociones de esos sactares por cusnta de
actividodes financleras, comercides y de sanddos, las antiguas viviendas constituyen un testimonlo muy importante
de los procesas ubanos y arquitectdnicos expadmentodoes por la dudoad.

VALOR ESTETICO

El blen as sobresdiente tanto por el manejo de su volumetria compocia come por la implantacién en mado de
generosos jordines. aspecto que odemds e una confibucién amblental o sactor donde se locaiza En su
arquitectura de imporiantes dimensonss para una viienda, sotvesde la dispasicién de espocks endormo a la
crcuocion centrd y sus MECnicas y procases Corstrucios ienda hacio o arquitectura tradiciond con nilvencias
NOCIONGCESICE SUrORBCS,

SIGNIFICACION CULTURAL
El inmusbtie reprasenta un pericdo de la historka de la dudod que permite frazor la confinuidad de la arquitectura

raHcanciol y sus 100mas de hobtork, 0 10 por. contibuys @ K IMagen ubano de un ompio seCior an & nore de Kk
cudod,

Tanienco en cusntc lo antericr, 6l IDPC pone a consideracitn del COFC o inclusitn de este nmuable en el Listado
de Blenes da Inferés Cusural del Gmbito dsfrital con la categera IIC- Corsanvackn tipoldgica

*g
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