Consejo Distrital de Patrimonio Cultural

Acta No. 7 de 2020, 9 de diciembre de 2020

CONSEJO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL CDPC

FECHA: 9 de diciembre de 2020
HORA: 2:30 p.m. a 6:00 p.m.

LUGAR: Sesion virtual

Acta No. 7 de 2020 — Sesion ordinaria

INTEGRANTES
Asiste
Nombre Cargo Entidad Observaciones
SI | NO
PATRICK MORALES Director Instituto Distrital de X
THOMAS General Patrimonio Cultural
Subdirector de | Secretaria de
IVAN QUINONES Infraestructura | Cultura, Recreacion X Delegado
Cultural y Deporte
Directora de Delegada. Se
MARIANA PATIRO Patrlmon!cl) y Secretaria IlI)llstrltaI X retira .c?urante la
Renovacioén de Planeacién votacion del caso
Urbana 3.1
KAROL FAJARDO Directora Instituto Distrital de | Delegada
Turismo
NADYA MILENA RANGEL Secretaria Secretaria Distrital X
RADA de Habitat
JULIO ALBERTO PARRA | irector Archivo de Bogota | X
encargado
MARIA DEL PILAR LOPEZ Universidad Nacional
: Profesora de Colombia, sede X Delegada
PEREZ )
Bogota
Consejero
. Local de
MARTIN LUGO FEBRES Fontibon Mesa de Consejeros
ALFONSO GUTIERREZ Conseioro Locales de
ESCOBAR ) Patrimonio Cultural
Local de
Teusaquillo
MARGARITA MARINO Delegada Sociedad X
Colombiana de
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Arquitectos —
Regional Bogota y
Cundinamarca
Gobernador
LUIS ALFONSO Cabildo Consejo de Cultura X
TUNTAQUIMBA Quichua de de Grupos Etnicos
Bogota
RUBIEL OCAMPO Delegado Corporacion Quinta |
Camacho
SECRETARIA TECNICA:
Nombre Cargo Entidad
PATRICK MORALES THOMAS  Director General Instituto Distrital de Patrimonio Cultural
INVITADOS PERMANENTES:
Nombre Cargo Entidad Asiste Observaciones
SI NO
LORENZO FONSECA Catedratico X
experto
OTROS ASISTENTES A LA SESION:
Nombre Cargo Entidad Asiste Observaciones
SI NO

MARIA CLAUDIA VARGAS Subdirectora de | Instituto Distrital de | X

Proteccion e Patrimonio Cultural
Intervencion
XIMENA AGUILLON Abogada Instituto Distrital de = X
contratista Patrimonio Cultural
LILIANA RUIZ Arquitecta de la | Secretaria de X

Subdireccién de  Cultura,
Arte, Cultura y Recreacion y

Patrimonio Deporte
BRIYIT REYES Arquitecta de la | Instituto Distrital de = X
Subdirecciéon de | Turismo
Gestion de
Destino
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OTTO ALEJANDRO Arquitecto de la | Secretaria de X
BURBANO Direccion de Arte, Cultura,
Culturay Recreaciéon y
Patrimonio Deporte

CITACION: Se programé la reunién virtual por medio de la plataforma Meet. Se citd
mediante programacion en el calendario virtual y radicacion de citaciones en la plataforma
Orfeo.

ORDEN DEL DIA

Bienvenida

1.
2.
3.

5.

Verificacion del quérum.
Aprobacion orden del dia.
Desarrollo de la sesion:

3.1 Solicitud de cambio de categoria de Restitucién Total a Conservacién
Tipolégica del inmueble localizado en la Calle 17A Sur No. 6 — 28 Este.

3.2 Solicitud de exclusion del tanque de agua de la Hacienda Tagaste localizada
en la Avenida Carrera 86 No. 11 B — 51 Interior 1.

3.3 Solicitud de inclusion en el inventario de Bienes de Interés Cultural del ambito
distrital del Centro de Memoria, Paz y Reconciliacion localizado en la Avenida Carrera
19 No. 24 B - 09/04/37/39/41.

3.4 Solicitud de declaratoria del bien mueble Virgen de Fatima, localizado en la
Vereda Fatima, Mejora 17, en el Sector Parque Nacional Oriental en zona rural de la
localidad de Santa Fe.

3.5 Recurso de reposicion del Colegio Mayor de Nuestra Sefora del Rosario
contra la Resolucién SCRD 360 de 2020 “Por la cual se resuelve una solicitud de
declaratoria como Bienes de Interés Cultural del ambito distrital de un conjunto de
bienes muebles localizados en el espacio publico, afectos al uso publico o en areas
privadas de la ciudad’.

3.6 Recurso de reposicion de la Universidad Externado de Colombia contra la
Resolucion SCRD 360 de 2020 “Por la cual se resuelve una solicitud de declaratoria
como Bienes de Interés Cultural del ambito distrital de un conjunto de bienes muebles
localizados en el espacio publico, afectos al uso publico o en areas privadas de la
ciudad’.

Toma de decisiones.
Proposiciones y varios.

Compromisos.
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DESARROLLO DE LA SESION
Bienvenida

Patrick Morales, secretario técnico del Consejo Distrital de Patrimonio Cultural (CDPC) y
Director del Instituto Distrital de Patrimonio Cultural (IDPC), da la bienvenida y agradece la
presencia de los consejeros y demas asistentes a la sesion.

1. Verificacion del quérum

La Secretaria Técnica realiza la verificacion del quorum. A continuacion, se relaciona la
asistencia:

Numero de consejeros activos: 11

Numero de consejeros asistentes: 10

Numero de consejeros habilitados para votar: 9

Se encuentran presentes diez (10) consejeros o sus delegados, de los cuales nueve (9)
cuentan con voto habilitado, por tanto, se presenta quorum para deliberar y decidir.

2. Aprobacion del orden del dia:

La Secretaria Técnica da a conocer el orden del dia.

El consejero Martin Lugo, representante de la Mesa de Consejeros Locales de Patrimonio
Cultural, expresa una inquietud acerca de la solicitud de exclusién del tanque de agua de
la Hacienda Tagaste, ya que este caso fue revisado en una sesion anterior del Consejo
Distrital de Patrimonio Cultural (CDPC), en la cual se tomé una decisién al respecto.

Liliana Ruiz, arquitecta de la Subdireccién de Arte, Cultura y Patrimonio de la Secretaria de
Cultura, Recreacion y Deporte (SCRD), aclara que el afio pasado, el Instituto de Desarrollo
Urbano (IDU) hizo una solicitud para evaluar la modificacion de la Ficha de Valoracion
Individual (FVI) de la Hacienda Tagaste, argumentando que el tanque de agua y las
caballerizas de la Hacienda no tenian suficientes valores, ocasion en la cual el CDPC
mantuvo la condicién patrimonial de esas dos edificaciones. La solicitud que se presentara
en la sesion en curso, la hace también el IDU para la exclusion del tanque de agua, y a
pesar de que es el mismo contexto, la solicitud es distinta.

Tras esta intervencion el orden del dia es aprobado por unanimidad.
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3. Desarrollo de la sesion

3.1 Solicitud de cambio de categoria de restitucion total a conservacion
tipolégica del inmueble localizado en la Calle 17A Sur No. 6 — 28 Este.

Fachada del inmueble sobre la Calle 17A Sur. Fuente: IDPC (2020)

Informacién general

upz 33 - Sociego

Localidad 4 - San Cristobal

Solicitud Cambio de Categoria

Categoria de intervencion Restitucion Total (Decreto Distrital No. 560
de 2018)

Solicitante Jorge Enrique Alba Riveros

Radicado IPDC 20205110065862 (04-noviembre-2020)

Radicado SCRD 20203100104692 (15-octubre-2020)
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Ubicacion

Presentacion del IDPC

La solicitud se hace para cambio de categoria de un predio que actualmente cuenta con la
categoria de Restitucion Total y para la asignacion de criterios de calificacion y de valores
al inmueble. El predio esta localizado en la localidad de San Cristébal, diagonal a la iglesia
del mismo nombre, en una manzana catastral de forma irregular, cercana al rio Fucha.

Se desconoce la autoria del inmueble originalmente declarado. En el sector donde se ubica
se encuentran declarados como Bienes de Interés Cultural (BIC) del ambito distrital la
Iglesia de San Cristdbal y el predio objeto de la actual solicitud. A ambos lados del inmueble
objeto de la solicitud se localizan almacenes de cadena, y sobre esa misma Calle 17A Sur,
hay otras edificaciones originales del sector que no estan declaradas y que han sido
bastante transformadas. Sobre esta calle la altura maxima es de dos (2) pisos y al respaldo
del inmueble de la solicitud se localizan conjuntos multifamiliares de hasta cinco (5) pisos.

Sobre el sector de San Cristobal se tiene que su desarrollo se dio de la mano de chircales
e industrias extractivas, y en el tiempo se consolidé también con algunos equipamientos
como el Velédromo o el Distrito Militar. Desde la década de 1950 ya se tiene constancia de
la existencia de la edificacién original y hay registro de la primera venta de dicho inmueble.
En 1994 fue declarado con categoria de Conservacién Arquitectonica a través del Decreto
Distrital No. 677 de 1994. En 1995 el propietario de entonces escribe a la Secretaria Distrital
de Planeacion (antiguamente Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, DAPD),
solicitando la exclusion del inmueble y el caso fue evaluado por la Junta de Proteccion del
Patrimonio, instancia que responde que “el inmueble debe continuar con el tratamiento de
Conservacion Arquitectonica”. Ya para entonces, de acuerdo con la informacion relatada
en la carta de la solicitud, el inmueble estaba bastante deteriorado.

Segun el solicitante actual, “en el inmueble funcioné un jardin infantil administrado por una
comunidad de religiosas (no identificadas), luego estuvo abandonado y empezé a
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deteriorarse. En 1996 el inmueble presentaba alto deterioro por causas naturales y por
haberse convertido en una guarida de delincuentes, situaciones que causaron que la parte
posterior del mismo fuera demolida. Esta demolicién ocasioné una afectacion al predio
vecino con el que compartia cubierta y muros de carga, por lo cual se iniciaron querellas
administrativas con varios oficios entre Alcaldia Local y el DAPD, discutiendo la situacion
del inmueble. Posteriormente, a través del Decreto Distrital No. 215 de 1997, se mantuvo
la declaratoria que el inmueble tenia desde 1994, no obstante, para 1998 practicamente no
habia edificacion, pues solo se conservaba el tramo frontal.

El registro fotografico permite observar el estado del predio en la década de 1990, cuando
se conservaba Unicamente su parte frontal, mientras que en el 2010 se podia observar el
predio con el inmueble ya demolido y funcionando como acopio de basuras para rellenar y
nivelar el lote utilizado como parqueadero. Ademas, en la Ficha de Valoracion Individual
(FVI) se puede ver en la fotografia del inmueble, que habia sido intervenido en el costado
occidental de la fachada, con la apertura de un portdn para la entrada de vehiculos.

Se presentd un anteproyecto de Restitucion del inmueble, ante la Junta de Proteccion de
ese entonces, el cual consideraba solamente la parte frontal, que es de la cual existe
registro fotografico. La Junta conceptué al respecto: “La propuesta es respetuosa con el
inmueble de conservacion arquitectonica. Debe preservar una zona verde en la parte frontal
de la edificacion existente de acuerdo a lo radicado en los planos.” Junto con esta acta se
adjunta una planimetria en la cual se detalla la fachada, un corte y una planta de la parte
frontal. Este antecedente determina la propuesta de restitucion que el actual propietario
tiene aprobada y que esta llevando a cabo, como se describe mas abajo. En paralelo,
mientras la Junta de Proteccién autorizaba este anteproyecto, los propietarios seguian
solicitando conceptos de amenaza de ruina para hacer la demolicion. En 1999, el propietario
solicité una licencia de construccién para un garaje, la cual fue negada por la curaduria
urbana dada la condicién patrimonial del predio.

Con la expediciéon del Decreto Distrital 606 de 2001, al inmueble se le asigna la categoria
de Restitucion Total (RT), aunque sin establecer los criterios de calificacion que le
aplicaban. La aerofotografia de 2007 permite ver el predio sin el inmueble declarado (ni
siquiera la parte frontal), y entre este afo y el 2014, hay versiones que indican que lote fue
utilizado como parqueadero (de acuerdo con la informacion brindada por el solicitante).

En el afio 2010, hay una nueva solicitud de exclusion la cual es rechazada por el Consejo
Asesor de Patrimonio. En ese mismo afio el Departamento de Prevencion y Atencion de
Emergencias (DPAE) emite conceptos técnicos de amenaza de ruina, aunque para
entonces, de la estructura original sélo quedaban en pie los muros linderos, los cuales
habian perdido verticalidad y estaban en riesgo de colapso, afectando la circulacion
peatonal por el frente del lote sobre la Calle 17 A Sur. Por este motivo se iniciaron nuevas
querellas policivas de las cuales se ordend hacer el cerramiento de seguridad y en lo posible
hacer la demolicion de los muros en riesgo de colapso.

En lo sucesivo, los propietarios hicieron solicitudes a la SDP para adelantar algun proyecto
que permitiera reutilizar el predio, desconociendo la condicién de Restitucidén Total que
recae sobre el mismo. Por ejemplo, en 2011 se presentd un anteproyecto para vivienda
multifamiliar y comercio descrito por el mismo solicitante de entonces como un proyecto de
“tipologia constructiva colonial’, el cual consistia en un edificio de tres (3) pisos de
arquitectura contemporanea sin ningun valor patrimonial destacable.
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A partir del 2015, una vez el predio es adquirido por el actual propietario, sefior Jorge
Enrique Alba, se han presentado proyectos para lograr recuperar parte de lo originalmente
declarado, siguiendo con lo que la Junta de Patrimonio determindé que era valioso. Asi,
continuaron las solicitudes, directamente al IDPC, con una solicitud de intervencion o
restitucion denominada “Multifamiliar San Cristobal’. En este anteproyecto se retoma lo que
habia aprobado la Junta de Patrimonio en 1998, es decir restituir la parte frontal o el primer
tramo del inmueble original, siendo aprobado por el IDPC a través de la Resolucién IDPC
No. 1411 de 2015 “Por la cual se resuelve una solicitud de intervencion para el inmueble
ubicado en la Calle 17A Sur No. 6-28 Este, Inmueble Bien de Interés Cultural (Restitucion
Total), en el barrio San Cristobal Sur, localidad de San Cristébal, de la ciudad de Bogota”.
En el 2017, el solicitante radica una nueva planimetria y por medio de la Resolucién IDPC
No. 096 de 2018 se modifica el anteproyecto aprobado en 2015, de modo que la obra
actualmente en ejecucion, que contempla la restitucién de la parte frontal, es consecuencia
de lo aprobado en la Resolucion 096 de 2018.

La actual solicitud ante este Consejo se explica en virtud de que la SDP emitié un concepto
en el afo 2020 en el que le aclaraba al propietario que era necesario hacer la solicitud del
cambio de categoria al Consejo Distrital de Patrimonio Cultural, una vez estuviera restituido
el inmueble. Esta solicitud debia estar acompafada del correspondiente estudio de
valoracion en el que se concluyera cuales son los valores y los criterios de calificacion que
le aplican al mismo. El actual solicitante adjunta una reconstruccién a partir de
aerofotografias que permiten ver que el predio en la década de 1990 estaba totalmente
construido salvo el fondo del mismo. En el estudio, el solicitante divide el predio en tres (3)
tramos, la zona 1 que es la que actualmente esta en proceso de restitucion, la zona 2 de la
cual no se tiene registro fotografico ni planimétrico y la zona 3 o solar. El solicitante radica
la planimetria de proyecto de restitucion teniendo en cuenta solamente la zona 1. Esta
planimetria cuenta con aprobacién del IDPC asi como con licencia de construccion.
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Planta del proyecto de Restitucion. Fuente: Informacion del solicitante, 2020
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Como se ve en el plano, en la zona restituida del inmueble se proyectan los espacios que
posiblemente pudo tener la edificacién original. Para ello, el documento de valoracion hace
la exposicion del tipo de arquitectura domeéstica original al que pertenecia el inmueble,
basado en autores como la arquitecta Silvia Arango.

Es necesario destacar que en el proyecto de restitucién se presenta la planimetria de las
fachadas principal y posterior contrastadas con fotografias originales de 1998. Asi, los
solicitantes explican que en el momento en el que fue evaluado el proyecto por la Junta
Asesora de Patrimonio, la fachada del inmueble habia sido intervenida, por lo que ellos
estan restituyendo también estas intervenciones y considerando ademas que no se conoce
la condicion que presentaba el inmueble antes de las mismas.

Originalmente, el inmueble, asi como las casas situadas en los predios laterales
presentaban caracteristicas arquitectonicas parecidas, no obstante, en la solicitud se hace
énfasis en la mayor prestancia del inmueble que nos ocupa gracias al retroceso respecto
de la linea de paramento y el jardin frontal, aspecto que hace pensar que sus propietarios
originales tenian mayores recursos econdmicos. Respecto de las casas laterales se tiene
que estas nunca fueron declaradas como inmuebles patrimoniales por lo que fueron
totalmente transformadas y su arquitectura actual es contemporanea adecuada al uso
comercial.

El proyecto de restitucion del inmueble declarado comenzoé a ejecutarse hace mas de un
afio y en 2019, el solicitante remitié un oficio al IDPC para mostrar el avance de obra. En
ese momento, se pensaba abrir ventanas en una segunda altura dentro del tramo restituido,
sin embargo, esas ventanas fueron selladas puesto que, aunque el volumen tiene esa doble
altura, debe contar con un solo piso. De acuerdo con lo aprobado, la zona libre en la parte
posterior del predio sera utilizada como parqueadero cubierto.

Ahora bien, el caso consiste en una solicitud doble, tanto de valoracién como de cambio de
categoria. Frente a la valoracion, los solicitantes aclaran que debido a que actualmente el
inmueble declarado no cuenta con criterios de calificacién, ni con valores patrimoniales, es
necesario presentarlos para consideracion y aprobacion del Consejo, para lo cual senalan
lo siguiente:

“‘Realizando la asignacion de los criterios de valoracion que aplicarian al inmueble de
conservacion restituido, se pueden determinar los siguientes:

- Representar en alguna medida y de modo tangible o visible una o mas épocas de la
historia de la ciudad o una o mas etapas de la arquitectura y/o urbanismo en el pais. (...)

- Ser un ejemplo culturalmente importante de un tipo de edificacion o conjunto
arquitectonico. (...)

En cuanto a las caracteristicas arquitectonicas aplicarian los siguientes criterios:

- Volumetria: Morfologia del volumen principal, proporciones de volumenes y relacién entre
éstos. (...)

- Diserio de fachadas: Composicion, planos de fachada, repertorio formal, relacion de llenos
y vacios, acabados. (...)

Pagina 9 de 77



Consejo Distrital de Patrimonio Cultural Acta No. 7 de 2020, 9 de diciembre de 2020

En cuanto a caracteristicas urbanisticas aplicaria:
- Relacién con la manzana (...)

Conforme a la metodologia planteada por el Decreto Unico Reglamentario sector Cultura
No. 1080 de 2015, se definen los siguientes criterios de valoracion aplicables al bien de
interés cultural del ambito Distrital:

1. Antigliedad: Como se indicé con anterioridad dentro del apartado de planos histéricos de
Bogota, para 1923 ya figuraba una construcciéon en la manzana donde hoy se localiza el
inmueble de conservacion del presente estudio. De otra parte, cabe resaltar la importancia
que seguramente tuvo esta y las dos edificaciones colindantes dentro del barrio por su
presencia temprana desde los inicios de la urbanizacion del barrio San Cristobal.

3. Autenticidad y 10. Representatividad y contextualizacién sociocultural: Con respecto a la
autenticidad, se indica que, si bien el inmueble de conservacion fue dejado en abandono
por parte de algunos propietarios anteriores al actual; fue posible establecer el estado de la
construccién y volumetria existente que ameritaron su declaratoria como BIC. El presente
estudio presenta las transformaciones que tuvo el predio, desde su ocupaciéon y volumetria
de cubierta original, el estado de conservacion al momento del cambio de categoria a
restitucion total y en la actualidad la restitucién del inmueble de conservacion.

De igual modo y a pesar de conocer el arquitecto o persona que disefié el proyecto
originalmente, si es reconocible el criterio de autenticidad unico del inmueble de
conservacion, que replica a su modo el estilo arquitecténico de las “casas de Hacienda de
estilo Republicano”, ya mencionado en el apartado de caracteristicas fisicas del presente
estudio. (...)

5. Forma: El criterio de forma se resalta como uno de los principales por la evocacion clara
hacia un estilo neoclasico, con un poértico de acceso que retrocede del edificio y se enmarca
mediante columnas alineadas a lo largo de la fachada que se conoce como ‘in antis” (entre
las Antae que son las pilastras o postes de las esquinas que se proyectas ligeramente y
forman los bordes exteriores de un pdértico), cada seccién se remata en frontén y cornisa.
Sobre las secciones laterales se encuentran ventanales rematados en arcos rebajados. Se
observa también un estriado continuo que acentua la union de las dos secciones y una zona
de alero solo visible en la seccion tres de la casa. Tras el gran portico se presentan tres
puertas rematadas en arco de medio punto. En cuanto a su ocupacion se resalta la
implantacién y volumetria dentro del predio que responde formalmente a su estilo.

8. Contexto urbano: Si bien hoy en dia, ya no existen las edificaciones colindantes, que
conformaban una triada que conformaba ese perfil urbano con una imagen de arquitectura
clasica y cuidadosamente elaborada, es cierto que hoy el bien de interés cultural hace
presencia dentro del perfil donde se localiza, evocando la memoria colectiva de lo fue por
mas de sesenta afos el sector, ahora integrandose dentro de un contexto cambiante de
arquitectura eclécticas que en conjunto muestran el pasar del tiempo y las tipologias
edilicias y formas de construccion de barrio popular que no adapta a las nuevas
necesidades del sector.

De los criterios de valoracion antes sefialados se le pueden atribuir los siguientes valores
al bien de interés cultural del ambito Distrital localizado en la Calle 17 A Sur No 6-28 Este:
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1. Valor histérico: Como se indicaba en los criterios de valoracion, este valor aplicaria por
la historia, representatividad y memoria de lo que ha significado este inmueble dentro del
sector.

2. Valor estético: Este valor aplicaria por el disefio que representa un estilo arquitectonico
particular que hace parte de la historia de la arquitectura en Bogota, adaptandose de
manera auténtica y particular a la arquitectura doméstica con una elaborada composicion
de fachadas y volumetria que respondia a las adaptaciones de un estilo arquitectonico
presente en otros lugares de Bogota y destinado a clases sociales altas.

3. Valor simbdlico: Este valor aplicaria por la significacion cultural y memoria colectiva de lo
que ha sido la presencia de ésta edificacion en el barrio San Cristébal, simbolo de la
construccién y diferentes transformaciones que tuvo el barrio, desde su concepcion como
lugar “donde vivir’ en mejores condiciones de salubridad y destinado a clases sociales
acomodadas o casas para militares y policias; al paso de la urbanizacion a como barrio
obrero con construcciones mas simples. Siempre presente en el lugar como imagen del
legado cultural y memoria histérica tradicional del barrio San Cristébal sur. (...)».

Se solicita el cambio de categoria de la casa localizada en la Calle17 A Sur No. 6 - 28
Este y/o Diagonal 13 Sur No 3G - 28 Este y/o Calle 13 Sur No. 3 - 24/28 Este (antigua), de
acuerdo con los siguientes argumentos:

«(...) Elinmueble del presente estudio debe volver a la categoria de conservacion tipologica
tras la restitucion realizada por ser un inmueble representativo del tipo arquitecténico de la
época en que se construyod, porque posee valores arquitectonicos, de organizacion espacial
y de implantacion predial, representando un contexto ya desaparecido, que tuvo
importancia en el desarrollo arquitecténico y urbanistico de la ciudad. (...)

- Con la restituciéon del inmueble se recupera la imagen y memoria del lugar, teniendo en
cuenta su relevancia y presencia histérica dentro de la conformacion del barrio San
Cristobal.

- Se reconoce que la edificacion hoy restituida representa la imagen de la arquitectura
domeéstica de estilo republicano (dentro de los periodos y clasificacion histérica que hace la
arquitecta Silvia Arango), a la cual se le pueden atribuir valores de tipo histérico, estético y
simbdlico.

- La recuperacion de la edificacion se hace conforme al proyecto de intervencién aprobado
por el Instituto Distrital de Patrimonio Cultural, y conforme al proyecto evaluado por la Junta
de Proteccion de Patrimonio Urbano de 1998 en su sesiéon No. 16, celebrada el 9 de julio
de 1998.

- El presente estudio realiza la valoracion patrimonial de la edificacion restituida teniendo
en cuenta los criterios de calificacion para la declaratoria de Inmuebles y Sectores de Interés
Cultural del ambito Distrital, contenidos en el articulo 312 del Decreto Distrital 190 de junio
22 de 2004 “Por medio del cual se compilan las disposiciones contenidas en los Decretos
Distritales 619 de 2000 y 469 de 2003”, considerando que aplican los siguientes:
“‘Representar en alguna medida y de modo tangible o visible una o mas épocas de la historia
de la ciudad o una o mas etapas de la arquitectura y/o urbanismo en el pais” y “Ser un
ejemplo culturalmente importante de un tipo de edificacion o conjunto arquitectonico”. De
igual modo, aplican en cuanto a las caracteristicas arquitectonicas la “Volumetria:
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Morfologia del volumen principal, proporciones de volumenes y relacion entre éstos” y el
“Disefio de fachadas: Composicion, planos de fachada, repertorio formal, relacién de llenos
y vacios, acabados”. Y en cuanto a las caracteristicas urbanisticas aplicaria la “Relacion
con la manzana: Respuesta a la forma y localizacion en la manzana’.

- Aplicando los criterios y la asignacioén de valores del Decreto Unico Reglamentario sector
cultura 1080 de 2015 al Bien de Interés Cultural del ambito Distrital del presente estudio, se
puede decir que aplican los criterios de antigliedad, autenticidad, forma y contexto urbano
y se asignan los tres valores: histérico, estético y simbdlico. (...)».

Deliberacion

La consejera Margarita Marifio pregunta si la reconstruccion que se esta ejecutando fue
debidamente aprobada, a lo que el IDPC, responde que el proyecto fue aprobado desde la
Junta de Patrimonio y que lo que cuenta actualmente con licencia de construccion de 2015,
es lo mismo. La consejera Marifio anota que pareciera que el edificio que se esta
construyendo es diferente al original y que da la impresién de que los planos no se estan
respetando.

De otra parte, el consejero Rubiel Ocampo pregunta por el area del lote y de la construccion,
frente a lo que se aclara que el area del lote es 640 m?.

El consejero Martin Lugo sefala que entendié que las fotos que se mostraron al comienzo
de la presentacion corresponden al inmueble que no era el original pero que existia a
mediados del siglo XX, y que se esta restituyendo un inmueble de finales del siglo XIX del
cual no hay registro. El IDPC aclara que lo que se esta restituyendo es lo que quedaba del
inmueble original a finales de los afos 90 y de lo cual existe registro fotografico y
planimétrico.

El consejero Lugo pregunta si los solicitantes pensaban construir dos niveles con ventanas
a la calle en el segundo nivel, y de ser asi, cual fue la razén para eliminar estas ventanas.
El IDPC aclara que la planimetria aprobada se elaboré con base en lo que quedaba en la
década de 1990. En el desarrollo de la obra se le ocurri6 al propietario hacer un segundo
piso para aprovechar la doble altura e instalar ventanas hacia el interior del predio. Sin
embargo, debido a que dichas ventanas modificaban el sentido de la restitucion, el
propietario desistio y selld las ventanas. El mismo consejero pregunta si la solicitud se hace
con miras a urbanizar el terreno posterior, a lo que el IDPC responde que en este momento
la solicitud esta enfocada en el cambio de categoria. Es posible que a futuro los propietarios
pidan desarrollar algun otro volumen en la zona posterior del predio, pero que en cualquier
caso, debe contar con la aprobacion del anteproyecto por el IDPC.

La consejera Marifio pregunta por qué se le otorg6 al inmueble Restitucion Total si siempre
ha sido parcial lo que quedé del inmueble. EI IDPC responde que el inmueble fue demolido
antes de 2001 y que al hacer la declaratoria a través del Decreto Distrital 606 de 2001
solamente quedaba un lote, es entonces cuando los consejeros conceptuaron que habia
que categorizarlo como de Restitucién Total. Recalca el IDPC que se suele asignar
Restituciéon Parcial cuando unicamente hay modificacion de fachadas o algunos elementos
decorativos han desaparecido, pero la Restitucion Total, como en este caso, se debe a que
en el predio no existia construccion alguna.
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La arquitecta Liliana Ruiz afade que, revisando los antecedentes, se puede inferir que
quedaba la fachada y algunas de las ruinas de la volumetria del primer volumen, y
probablemente en el analisis que se hizo para la declaratoria del afio 2001 se determiné
que practicamente no quedaba edificacion y que por eso se le habia asignado la categoria
de Restitucion Total.

El consejero Lugo agrega que el hecho de que se esté restituyendo parte de la edificacion
podria permitir un desarrollo en el resto del terreno, y considera que esto es lo menos que
se puede hacer en compensacion para el propietario por el esfuerzo que conlleva la
restitucion. Sobre esto, desde el IDPC se aclara que la actual categoria, es decir Restitucion
Total, no permite hacer el proyecto de ampliacion en la parte posterior del predio, ya que
tanto el Plan de Ordenamiento Territorial (POT) como el Decreto Distrital No. 560 de 2018,
establecen que un inmueble con Restitucion Total puede seguir con categoria de
Restitucion, o se puede clasificar como de Conservacidon Tipoldgica si asi el CDPC lo
considera.

El consejero Lugo pregunta entonces cual es la posibilidad de que el propietario pueda
desarrollar su predio luego de haber restituido lo solicitado (segun los antecedentes
planimétricos y fotograficos disponibles). La arquitecta Liliana Ruiz responde que, en este
caso, probablemente los propietarios van a buscar generar un proyecto de intervencién en
la parte posterior manteniendo la ocupacién original de los patios, que seria lo que la norma
permitiria. Dentro de la restitucion no hay exigencia en la implementacion de los materiales
de la edificacion original, pero si del desarrollo de la ocupacion, la volumetria y
caracteristicas formales generales.

La consejera Mariana Patifio sefiala que en este caso se construye una nueva obra que
tiene una semejanza con una casa que existié con la idea de extender la memoria de un
inmueble con valores. Considera que esta nueva construccion, a pesar de traer la memoria
de lo que hubo, ya no tendria valores patrimoniales.

Presentacion del solicitante

En tanto que el actual propietario del inmueble realizdé la solicitud de presentar sus
argumentos ante del Consejo, se autoriza a la arquitecta Sandra Sabogal para que ingrese
en la sesion y realice la presentacion del caso en representacién del propietario. Inicia su
presentacion indicando que el estudio de valoracién se hace para el cambio de categoria
de Restitucion Total a Conservacién Tipoldgica del predio localizado en la Calle 17A Sur
No. 6 - 28 Este, barrio San Cristdbal Sur, cuyo actual propietario es el sefior Jorge Alba.

Se indica que para el analisis del caso se hizo una revision de antecedentes en el IDPC, la
SDP y demas entidades que tuvieran informacioén sobre el predio. Se encontré un Acta de
la sesion No. 16 de la Junta de Proteccién del Patrimonio de 1998 en la que se aprueba el
proyecto presentando para la restitucion del inmueble, y en la planimetria aprobada se
puede ver que la fachada aprobada coincide con lo que se esta construyendo actualmente.

El predio tiene un proyecto aprobado con la Resolucion IDPC No. 1411 de 2015,
posteriormente modificada con la Resolucion IDPC No. 096 de 2018, la planimetria
presentada en el estudio de valoracién contempla uUnicamente la restitucién del tramo
frontal, y en la segunda resolucién solo se cambian los planos ajustando algunas areas y
usos. Posteriormente se expide la licencia de construccion LC No. 18-3 0275 del 2 de mayo
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de 2018, y en septiembre del afno 2020 se solicita concepto a la SDP para entender la
historia del predio en la medida en que la FVI no consigna criterios de valoracién asignados.

A partir de la revision de las planimetrias histérica disponibles, se observa que en 1923 el
inmueble aun no estaba construido y para el afio 1938 ya habia desarrollo en la manzana
con tres (3) o cuatro (4) edificaciones sobre el mismo frente del inmueble de la solicitud.
Para el afio 1954 se ve la manzana completamente consolidada y un afio después (1955)
en el Certificado de Tradicion y Libertad se registra la primera anotacion referida a una
escritura de venta que hace referencia a una casa con cabida de 100 varas cuadradas, con
frente a la Calle 13 Sur o llamada también Paseo Antonio Narifio, de igual manera se
informa que en sus linderos tiene casas vecinas a ambos costados. Figuran como
vendedoras las sefioras Nhora Abello de Gaitan e Yvonne Abello de Martin y el comprador
es el senor Eulogio Reyes Vargas, quien vendera en el afio 1998; en tanto, el actual
propietario compra el predio en 2016.

Un elemento que destaca la expositora es que el sefior Eulogio Reyes Vargas fue miembro
de la Policia, aspecto que tiene vinculo con los antecedentes del barrio San Cristébal, que
originalmente estuvo conformado por quintas y estancias que se fueron subdividiendo y
cuyos primeros pobladores fueron militares y miembros de la Policia, quienes se instalaron
alli gracias a la cercania del Batallén y la Estacién de Policia; esto hace pensar que es
posible que el predio haya pasado por manos de militares desde la primera venta en 1954.

Segun se aprecia en una aerofotografia de 1990, lo construido parecen ser dos (2) tramos
con dos (2) patios y un solar posterior. Una aerofotografia de 1998 muestra que sélo
quedaba en pie el tramo frontal. En fotos del archivo de |la Secretaria Distrital de Planeacion
se puede ver como era la fachada del inmueble, la cual estaba compuesta por tres cuerpos,
los dos laterales adelantados respondiendo a la composicion de la cubierta y el cuerpo
central retrocedido dando espacio a un pequefio jardin, que en tamario se observa del doble
de las secciones laterales y que funciona como acceso principal a la edificaciéon, que como
era usual en la época de la arquitectura republicana presentaba una disposicion simétrica.

Se puede decir que hay una evocacion clara hacia un estilo neoclasico, con un portico de
acceso que retrocede del edificio y se enmarca mediante columnas alineadas a lo largo de
la fachada que se conoce como “in antis” (entre las Antae que son las pilastras o postes de
las esquinas que se proyectan ligeramente y forman los bordes exteriores de un portico),
cada seccién se remata en frontdn y cornisa. Sobre las secciones laterales se encuentran
ventanales rematados en arcos rebajados. Se observa también un estriado continuo que
acentua la union de las dos secciones y una zona de alero solo visible en la seccion tres de
la casa. Tras el gran pértico se presentan tres puertas rematadas en arco de medio punto.

El repertorio ornamental que se utilizaba frecuentemente en edificios institucionales y que
fue heredado de arquitectos extranjeros o colombianos formados en el extranjero, se
impuso inicialmente para la construccion de las quintas localizadas en las zonas
suburbanas de Bogota y que estaban destinadas para las personas mas adineradas, con
lo cual se reemplaza una arquitectura austera que utilizaba adobe por una nueva
arquitectura donde se imponia el ladrillo y la posibilidad de utilizacion de cemento para
detallar finamente frisos, cornisas y realizar pafnetes estriados. Otro de los materiales que
se seguia utilizando era la madera para la carpinteria y estructura de cubiertas y la
ornamentacion en forja que se imponia en los detalles de los antepechos de cerramiento.
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Posteriormente, se inicié un proceso de estandarizacion y repeticién, o como dice Silvia
Arango “de fijacién y vulgarizacion” de los modelos habitacionales de las clases pudientes
del siglo XIX. Este proceso también se caracterizo por la construccion simultanea de hasta
4 o0 5 casas en serie que permitian un proceso de urbanizacion espontanea que permitid
que nuevas areas se desarrollaran especialmente sobre las vias principales de acceso a
los nuevos barrios que estaban en reciente conformacion.

En las aerofotografias se puede observar cdmo esta casa es un proceso de copia de las
casas quintas ubicadas en otras zonas de la ciudad. Analizando la aerofotografia del afio
1990 se observa la zona principal, aprobada como proyecto de restitucion en el afio 1998,
un claustro completo, otro claustro posterior y un solar. No hay mas informacion de este
inmueble, salvo la aerofotografia y por eso en 1998 la decisién que toma la Junta de
Patrimonio es restituir tnicamente con base en lo que se tiene informacion.

Segun los solicitantes, se hizo la revision de criterios y valores y se encontré que se le
pueden asignar: Antigledad, por ser un inmueble que lleva en este lugar desde 1928.
Autenticidad, porque a pesar de replicar un modelo original lo hace de una manera auténtica
en el lugar. Representatividad, por ser una de las primeras casas del barrio San Cristobal.
Forma, por su estilo. Contexto urbano, por ser conformador del contexto del barrio.

Se encontré que los Decretos Distritales 677 de 1994 y 215 de 1997 (derogados por el
Decreto Distrital 606 de 2001), mencionan la declaratoria de la edificacion y aluden a unas
fichas, sin embargo, en el archivo de Planeaciéon Distrital no se encuentran dichos
documentos, por lo que se retoma la definicion de Tratamiento de Conservacion propuesto
en el Decreto Distrital No. 215 de marzo 31 de 1997 que se basa en un documento
elaborado por el arquitecto Carlos Nifio, en el que se definen dos criterios de valoracion que
le aplicarian: el Historico, por ser un fragmento de ciudad, ser testimonio elocuente o Unico
de una época, y el Arquitectonico, por ser un inmueble de indudable calidad arquitectonica,
espacial, compositiva o decorativa, un ejemplo significativo de una tipologia historica
importante.

Segun los criterios de calificacion del Decreto Distrital 190 de 2004 (POT vigente), al
inmueble le aplicaria: “Representar en alguna medida y de modo tangible o visible una o
mas épocas de la historia de la ciudad’ porque representa la arquitectura del periodo
republicano segun la clasificacion que hace la arquitecta Silvia Arango, y porque da cuenta
de la historia del poblamiento del barrio San Cristobal Sur, ademas las caracteristicas fisicas
de su edificacion también lo hacen un inmueble representativo. “Ser un ejemplo
culturalmente importante de un tipo de edificacion”, ya que es una muestra de la historia
estilistica y arquitectonica de las edificaciones de comienzos del siglo XX, modelo
historicista que se transmitié por toda Colombia. Es relevante la utilizacion de nuevos
materiales que, con un sentido higienista, reemplazaron “las casas de tierra”, por
construcciones en ladrillo, cargados de ornamentacion gracias al uso del cemento.

En cuanto a las caracteristicas arquitectdnicas, aplicarian los siguientes criterios:
Volumetria, por la morfologia del volumen principal, proporciones de volumenes y relacion
entre éstos. Disefio de fachadas, por la composicion de planos de fachada, repertorio
formal, relacién de llenos y vacios y sus acabados. En cuanto a las Caracteristicas
Urbanisticas, aplicaria la relacion con la manzana por la respuesta a la forma y localizacion
dentro de la misma.
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Terminada la presentacion de los solicitantes, el consejero Martin Lugo pregunta si los
detalles del proyecto van a reflejar los de la construccion original, a lo que la arquitecta
Sabogal responde que si, que por ejemplo la carpinteria ya esta lista pero el propietario
esta esperando para avanzar con el proyecto. La arquitecta relata que el propietario compré
en 2016 un lote sin imaginarse la historia de éste, y ha tenido la voluntad de restituir de la
mejor manera, ya que €l ha sido habitante del barrio San Cristobal durante toda su vida y
le interesa que la casa luzca como él la conocié cuando era nifo.

El consejero Lugo pregunta qué espera el propietario que se decida frente a la solicitud y
por qué. La arquitecta Sabogal responde que el propietario espera que se cambie la
categoria de Restitucién Total a Conservacién Tipoldgica. A partir de ahi habilitar la casa y
a futuro poder ampliar en el predio y desarrollar un proyecto cumpliendo con las condiciones
de la norma que le aplicaria bajo la nueva categoria de conservacion.

Deliberacion y votacion

El arquitecto Lorenzo Fonseca sefiala que no tiene claro como el IDPC en 2015 aprob¢ la
Restitucion Total de la casa. El IDPC responde que en el momento en que la Junta Asesora
de Patrimonio evalud el anteproyecto, solamente se considerd lo que en ese momento
existia de la construccion y de lo cual se contaba con informacion (planimétrica o
fotografica). Si bien se habla de Restitucion Total es poco probable poder hacer una
restitucion de todo el inmueble original porque no existe registro fotografico ni planimetria
del mismo. En 2015 se hizo la primera solicitud de anteproyecto que el IDPC aprobé
avalando lo que desde 1998 estaba aprobado. Asi las cosas, se considera que se daria por
restituido el inmueble con la construccién del volumen frontal.

El arquitecto Fonseca afade que le parece importante dedicarle tiempo a un proyecto que
aparentemente es un proyecto menor dentro de la arquitectura, lo que no quiere decir que
los valores sean menores, ya que para el barrio San Cristobal Sur este tipo de casa fue
tremendamente significativa en su desarrollo. También se muestra de acuerdo con la
consejera Patifio al afirmar que la restitucién es un remedo de algo que fue y que ya no es,
y manejar valores patrimoniales sobre esta nueva construccion resulta extrafio, pero si se
le quita el valor patrimonial, lo primero que va a hacer el duefio es demoler para aprovechar
el lote.

La consejera Marifio pregunta si la arquitecta Sandra Sabogal, quien hizo la presentacion
en representacion del solicitante, es también la arquitecta restauradora del proyecto. El
IDPC responde que no, la arquitecta Sabogal llegé al proyecto cuando ya estaba en proceso
de construccion en el 2019.

La arquitecta Liliana Ruiz indica que con respecto a los inmuebles categorizados en
restitucion (parcial o total), el Decreto Distrital 560 de 2018 en su articulo 3, da dos
alternativas de intervencion: la primera es que se desarrolle el predio con una edificacién
nueva que no supere el 50% del area construida de la edificacién original (que en este caso
no aplicaria porque el proyecto de intervencion dio unas pautas distintas), la segunda, que
se reconstruya el inmueble de conformidad con el Decreto Distrital 190 de 2004, en el que
se establece:

“y solo en casos excepcionales cuando la documentacion con que se cuente del

inmueble asi lo permita. En este caso, se pueden plantear solamente los
estacionamientos previstos en la edificacion original, bajo las condiciones que se
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establecen en el articulo 11 del presente Decreto. Una vez realizada la intervencion
del inmueble, puede ser reclasificado en la categoria de Conservacion Tipoldgica,
surtiendo los procedimientos y actuaciones establecidas para el efecto”.

En este caso, el propietario se ha acogido al anteproyecto aprobado desde finales de la
década de 1990 buscando optimizar el desarrollo que puede tener el predio.

El consejero Rubiel Ocampo pregunta exactamente cuando fue declarado de Conservacion
el inmueble objeto de estudio, ya que no entiende por qué fueron declaradas como de
Conservacion unas ruinas. Trae a colacién una casa en el barrio Quinta Camacho que
demolieron internamente y a la que luego le tramitaron un reforzamiento estructural y a
partir de eso, la reformaron. Concretamente pregunta cuando fue declarado el inmueble y
en qué estado estaba en ese momento.

El IDPC aclara que el inmueble original fue declarado por el Decreto Distrital 677 de 1994.
En 1995 el propietario solicitdé la exclusion y expuso dentro de los argumentos que el
inmueble estaba en un estado avanzado de deterioro entre causas naturales y humanas, y
después, a finales de 1996, se termind de demoler la parte posterior mientras que la parte
frontal se conservd hasta aproximadamente los afios 1998 o 2000. Para ese momento,
existe un registro fotografico y planimetria que permite a la Junta de Proteccién definir cual
es el anteproyecto que se va a considerar como de restituciéon. Si bien fue declarado en
1994 con categoria de Conservacion Arquitectdnica, en 1997 solo quedaba la parte frontal
del inmueble, y en el 2001, cuando los consejeros revisaron el caso para asignar las
categorias que implemento el Decreto Distrital 606 de 2001, determinaron que debia pasar
a categoria de Restitucién Total, aunque omitieron asignar criterios de calificacion. Si en
este ano fue categorizado como de Restitucion Total, lo mas probable es que en ese
momento ya hubiese desaparecido también la parte frontal.

Sobre el predio también se han adelantado varias querellas policivas que iniciaron en 1996,
esto debido a que al hacerse la demolicion de la parte posterior del inmueble se afecté la
construccion colindante del lado oriental, con la cual compartia cubiertas y muros de carga.
En ese entonces el propietario del inmueble fue condenado a pagar por infracciones
urbanisticas, sin embargo, en 2001 el Consejo de Estado fall6 a favor del propietario. En el
2010 hubo otra querella porque los muros de carga de adobe habian perdido la verticalidad
y presentaban un riesgo para los predios vecinos y para el transito por el andén de la Calle
17A Sur. En ese entonces se solicitd hacer un cerramiento mientras se definia si el inmueble
era un BIC y se autorizaba la demolicion de dichos muros, que actualmente ya no existen.

El consejero Lugo expresa que probablemente cuando se hizo la declaratoria en 1994, se
hizo pensando en poder conservar, pero contrario a ello se acelerd el deterioro y tras la
desaparicion del inmueble se da la obligacién de restituir. Actualmente hay un propietario
que no tuvo que ver ni en el deterioro ni en la demolicién y que esta siguiendo el parametro
legal. Ahade que entiende que es extrafio dejar una declaratoria sobre algo que no tiene el
valor original, pero considera que si se puede hacer, ya que el patrimonio no solamente es
lo que ha llegado sino también lo que se puede rescatar y lo que se va a legar a
generaciones posteriores. Si bien la obra nueva no corresponde exactamente al original,
conserva el espiritu de lo que fue y ese es el propdsito de solicitar la restitucion de un bien
que ha sido demolido. Propone valorar la intencion del propietario y darle el mejor uso a la
restitucion del inmueble fallando en relacion a que se mantenga y conserve, ya que si se le
quita la declaratoria seguramente se daria paso a la demolicion y construccion de otra cosa.
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El consejero Ivan Quinones pregunta si en la Ficha de Valoracion Individual hay una planta
de ocupacién general. El IDPC responde que la ficha actualizada por la Secretaria de
Planeacion en 2015 no contiene esa informacion.

Por otro lado, respecto de la norma que tiene que ver con restituciones en Bogota se tiene
que la misma se desligd de la norma nacional. En la Ley 163 de 1959 y el Decreto
Reglamentario 264 del 1963, se planteaba que no se restituia el inmueble, sino que se
obligaba al infractor a construir un volumen que no podia superar en area la edificaciéon
demolida, mas la imposicién de la multa correspondiente. En Bogota se avanz6 un poco
mas y se legislo en el Decreto Distrital No. 606 de 2001 con la opcién para el propietario de
construir solo hasta el 50% del area de la edificacion declarada o hacer la restitucion del
inmueble demolido, opcidn esta por la que se optd en el predio objeto de estudio.

El IDPC agrega que al momento de la declaratoria del inmueble ya estaba transformado,
por ejemplo, con la apertura de una puerta de garaje sobre la fachada principal. Esto puede
remitir al caso estudiado en la sesion anterior del CDPC de las casas ubicadas sobre la
Carrera 7 con Calle 54, susceptibles de ser declaradas a pesar de tener un alto grado de
transformaciones (algunas con licencia de construccion). El Decreto Nacional 763 de 2009
plantea dentro de los Criterios de Valoracion el estado de conservacion como un elemento
a considerar, ya que en este sentido las declaratorias que se hacen sobre inmuebles que
practicamente estan en el piso desafortunadamente no terminan propiciando su
recuperacion.

Respecto de las restituciones hay elementos a considerar como la mala formacion de los
arquitectos que hacen proyectos de restauracion, los cuales, sin comprender las
dimensiones o el ritmo que manejaban ciertas arquitecturas, como, por ejemplo, la
arquitectura clasica, no son capaces de proponer verdaderos proyectos que restituyan los
valores perdidos. En este caso se planted un proyecto que no recuperaba los valores del
inmueble original, pero dicho proyecto fue aprobado por la Junta de Patrimonio y el Consejo
Asesor de Patrimonio. En este caso que la norma deja una sin salida: o se restituye o no
restituye y se construye hasta el 50% del area, por lo que el propietario esta haciendo la
solicitud, aunque desafortunadamente la mayoria de los valores del inmueble original se
perdieron y no se ven reflejados en el proyecto de restauracion en desarrollo.

La consejera Mariana Patifio considera interesante la situacion del propietario, que al
comprar no estaba enterado de la situacion del predio y ahora debe cargar con las faltas de
los anteriores duefios. Afade que es logico pensar que, si no se declara, el inmueble sera
demolido para construir algo mas, pero sefiala que declarar y dar valores a lo que se esta
construyendo es complicado. Estima que el unico valor que se le podrian atribuir al
inmueble, es el Valor Simbdlico, que es a lo que ha llevado la situacién del predio con un
nuevo inmueble que representa lo que hubo antes. Siendo asi, el predio podria obtener la
categoria de Conservacion Tipoldgica para que el propietario pueda desarrollarlo de
acuerdo con la norma aplicable en el sector.

Sobre lo anterior, el IDPC aclara que los valores atribuibles, criterios de calificacion y de
valoracién que se expusieron en la presentacion son los propuestos por los solicitantes
como parte del estudio que presentaron, no por el IDPC.

La consejera Marifio llama la atencion sobre la calidad de la obra de restitucion que se esta

construyendo, y sobre la necesidad de afinar estas restituciones y de hacer un
acompanamiento a los arquitectos que proyectan y realizan estas obras. Se muestra de
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acuerdo con la pertinencia de asignar un Valor Simbdlico al inmueble, considerando
ademas que hay problemas respecto a la categoria de Restitucién que vale la pena revisar
y revaluar a través del POT y el decreto reglamentario sobre el particular.

El arquitecto Fonseca expresa que el punto de partida esta en entender cual fue el espiritu
de la norma para crear la penalizacion sobre la demolicidon con la categoria de Restituciéon
Total. Lo que pretendia la norma era frenar el deterioro que llevaba al cambio de categoria
y lo que paso durante treinta afios fue que la casa quedd dentro de un listado, poco a poco
se fue demoliendo y cuando ya estaba demolida empiezan a cambiar los duefos y el ultimo
que la compra llega a generar la opciéon de Restitucion Parcial para luego tener el desarrollo
del lote. En su concepto, darle cualquier categoria diferente a la de Restitucién, es en cierta
manera abrir la puerta de un método posible para lograr cambiar de categoria y tumbar la
casa cuando se tiene un lote valioso.

El IDPC coincide en que lo que se esta construyendo no es en sentido estricto una
restitucion. Se presentaron una serie de inconsistencias de las entidades que en su
momento aprobaron los proyectos, ya que al observar los planos aprobados se puede notar
que el disefo fue deficiente desde un comienzo. Sobre lo anterior, la arquitecta Liliana Ruiz
anota que como el proyecto de aprobacion y la licencia de construccién son anteriores al
Caddigo Nacional de Seguridad y Convivencia, valdria la pena contactar a la Alcaldia Local
para hacer verificacion y seguimiento a las licencias de construccion, constatar qué fue lo
que el IDPC y la Curaduria Urbana aprobaron y qué es lo que se ha venido ejecutando. En
el mismo sentido, el consejero Alfonso Gutiérrez manifiesta que este es un caso especial y
que es importante hacer un seguimiento desde las alcaldias locales a lo que se esta
construyendo, y que el resultado sea lo aprobado en la licencia de construccion.

Frente a la pregunta de la consejera Patifio sobre qué pasa si el inmueble conserva la
categoria de Restitucion Total, el IDPC sefala que si se mantiene esta categoria el
propietario no puede hacer nada, ademas de mantener lo que ya tiene construido y no se
podria desarrollar nada diferente en el predio, es decir que seguiria castigado.

La consejera Maria del Pilar Lopez expresa que este es un caso dificil y de referencia
pedagdgica para el IDPC. Considera que deberia hacerse una especie de expediente
detallado y completo para que este tipo de situaciones no se repitan a futuro o se traten de
controlar de una manera mas adecuada. Sobre la apreciacion de la profesora Lopez, la
consejera Marifio se muestra de acuerdo y recalca la necesidad de que este caso quede
consignado para prevenir situaciones similares en el futuro.

El IDPC aclara que respecto de este caso se deben asignar Criterios de Calificacion.
Propone atribuir el nimero 5 “Constituir un hito de referencia urbana culturalmente
significativo en la ciudad’. Sobre ello, la arquitecta Liliana Ruiz considera que teniendo en
cuenta que existen restos del BIC y que en este momento se esta dando una restitucion de
la volumetria, se podria incluir también el Criterio de Calificacion numero 1 “Representar en
alguna medida y de modo tangible o visible una o mas épocas de la historia de la ciudad, o
una y mas etapas de la arquitectura y/o urbanismo en el pais”. Asi, se tendria por un lado
la arquitectura del BIC, y por otro, la reinterpretacién que en su momento el arquitecto
proyectista hizo y que ha permitido el desarrollo con una licencia de construccion.

El consejero Ocampo pregunta a qué hace referencia el Valor Simbdlico. Considera que

cuando se definid la Restitucion Total debieron establecerse los criterios de acuerdo con
las fotografias y la planimetria del momento de la declaratoria, y que hay que mantener
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esos criterios y recuperarlos con la Restituciéon Total. Aclara el IDPC que la introduccién del
Valor Simbdlico es posterior al POT, aparece por primera vez en la legislacion del orden
nacional, y segun el procedimiento establecido por la SCRD se obliga al solicitante, ya sea
para declarar o para solicitar exclusiones o cambios de categoria, que el bien sea objeto de
analisis a la luz de los Criterios de Valoracién o Valores establecidos en el Decreto Nacional
1080 de 2015, que establece que a un bien se le pueden atribuir uno o varios valores, y que
los valores pueden ser de orden Estético, Historico o Simbdlico.

La consejera Patifio propone que al bien se le asigne el Criterio de Calificacién niumero 2
“Ser un testimonio o documento importante en el proceso histérico de planificacién o
formulacién de la estructura fisica de la ciudad”. Este testimonio material y del paso del
tiempo es la razén por la cual se crea la Restitucion al querer mantener la arquitectura para
que caracterice la ciudad. En este caso la restitucién fue pobre, simple, y poco agraciada,
pero cumpliendo con lo que se les pidio.

Después de la discusidn dada, la Secretaria Técnica procede a preguntar, ¢ quiénes de los
consejeros presentes y con voto estan a favor del cambio de categoria de Restitucion
Total a Conservacion Tipolégica del inmueble localizado en la Calle 17A Sur No. 6 — 28
Este?

De los nueve (9) consejeros presentes y con voto, cinco (5) estan a favor del cambio de
categoria de Restitucion Total a Conservacion Tipolégica del inmueble localizado en
la Calle 17A Sur No. 6 — 28 Este.

De los nueve (9) consejeros presentes y con voto, cuatro (4) estan en contra del cambio
de categoria de Restitucion Total a Conservacién Tipoldégica del inmueble localizado
en la Calle 17A Sur No. 6 — 28 Este.

Por mayoria el CDPC aprueba el cambio de categoria de Restitucion Total a
Conservacion Tipolégica del inmueble localizado en la Calle 17A Sur No. 6 — 28 Este.

Seguidamente, la Secretaria Técnica procede a preguntar, ¢quiénes de los consejeros
presentes y con voto estan a favor de asignar el Criterio de Calificaciéon No. 2 “Ser un
testimonio o documento importante en el proceso histérico de planificacion o
formulacién de la estructura fisica de la ciudad” al inmueble localizado en la Calle 17A
Sur No. 6 — 28 Este?

De los nueve (9) consejeros presentes y con voto, siete (7) estan a favor de asignar el
Criterio de Calificacion No. 2 “Ser un testimonio o documento importante en el
proceso histoérico de planificaciéon o formulacidén de la estructura fisica de la ciudad”
al inmueble localizado en la Calle 17A Sur No. 6 — 28 Este.

De los nueve (9) consejeros presentes y con voto, dos (2) estan en contra de asignar el
Criterio de Calificacion No. 2 “Ser un testimonio o documento importante en el
proceso histoérico de planificacion o formulacion de la estructura fisica de la ciudad”
al inmueble localizado en la Calle 17A Sur No. 6 — 28 Este.

Por mayoria, el CDPC aprueba la asignacion del Criterio de Calificacion No. 2 “Ser un
testimonio o documento importante en el proceso histérico de planificacion o
formulacién de la estructura fisica de la ciudad” al inmueble localizado en la Calle 17A
Sur No. 6 — 28 Este.
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Tras esta votacién la consejera Mariana Patifo se retira.

La Secretaria Técnica procede a preguntar, jquiénes de los consejeros presentes y con
voto estan a favor de asignar el Criterio de Calificacion No. 1 “Representar en alguna
medida y de modo tangible o visible una o mas épocas de la historia de la ciudad, o
una y mas etapas de la arquitectura y/o urbanismo en el pais” al inmueble localizado
en la Calle 17A Sur No. 6 — 28 Este?

De los ocho (8) consejeros presentes y con voto, tres (3) estan a favor de asignar el
Criterio de Calificacion No. 1 “Representar en alguna medida y de modo tangible o
visible una o mas épocas de la historia de la ciudad, o una y mds etapas de la
arquitectura y/o urbanismo en el pais” al inmueble localizado en la Calle 17A Sur No. 6
— 28 Este.

De los ocho (8) consejeros presentes y con voto, cinco (5) estan en contra de asignar el
Criterio de Calificacion No. 1 “Representar en alguna medida y de modo tangible o
visible una o mas épocas de la historia de la ciudad, o una y mas etapas de la
arquitectura y/o urbanismo en el pais” al inmueble localizado en la Calle 17A Sur No. 6
— 28 Este.

Por mayoria el CDPC no aprueba la asignaciéon del Criterio de Calificacién No. 1
“Representar en alguna medida y de modo tangible o visible una o mas épocas de la
historia de la ciudad, o una y mas etapas de la arquitectura y/o urbanismo en el pais”
al inmueble localizado en la Calle 17A Sur No. 6 — 28 Este.

La Secretaria Técnica procede a preguntar, ;quiénes de los consejeros presentes y con
voto estan a favor de asignar el Criterio de Calificacion No. 5 “Constituir un hito de
referencia urbana culturalmente significativo en la ciudad” al inmueble localizado en
la Calle 17A Sur No. 6 — 28 Este?

De los ocho (8) consejeros presentes y con voto, uno (1) esta a favor de asignar el Criterio
de Calificacion No. 5 “Constituir un hito de referencia urbana culturalmente
significativo en la ciudad” al inmueble localizado en la Calle 17A Sur No. 6 — 28 Este.

De los ocho (8) consejeros presentes y con voto, siete (7) estan en contra de asignar el
Criterio de Calificacion No. 5 “Constituir un hito de referencia urbana culturalmente
significativo en la ciudad” al inmueble localizado en la Calle 17A Sur No. 6 — 28 Este.

Por mayoria el CDPC no aprueba la asignacion del Criterio de Calificacion No. 5
“Constituir un hito de referencia urbana culturalmente significativo en la ciudad” al
inmueble localizado en la Calle 17A Sur No. 6 — 28 Este.

La Secretaria Técnica procede a preguntar, ;quiénes de los consejeros presentes y con
voto estan a favor de asignar el Valor Simbdlico al inmueble localizado en la Calle 17A
Sur No. 6 — 28 Este?

Por unanimidad el CDPC aprueba la asignacion del Valor Simbdlico al inmueble
localizado en la Calle 17A Sur No. 6 — 28 Este.
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Modificacion del desarrollo de la sesion

La Secretaria Técnica del CDPC propone una modificacién del orden del dia aprobado
teniendo en cuenta que no se van a alcanzar a tratar todos los casos propuestos en la
sesién y que hay dos Recursos de Reposicidn que se deben tratar de manera urgente.

Orden del dia propuesto:

3.1 Solicitud de cambio de categoria de Restitucién Total a Conservacion
Tipolégica del inmueble localizado en la Calle 17A Sur No. 6 — 28 Este.

3.2 Recurso de reposicion del Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario
contra la Resolucién SCRD 360 de 2020 “Por la cual se resuelve una solicitud de
declaratoria como Bienes de Interés Cultural del ambito distrital de un conjunto de
bienes muebles localizados en el espacio publico, afectos al uso publico o en areas
privadas de la ciudad’.

3.3 Recurso de reposicion de la Universidad Externado de Colombia contra la
Resolucion SCRD 360 de 2020 “Por la cual se resuelve una solicitud de declaratoria
como Bienes de Interés Cultural del ambito distrital de un conjunto de bienes muebles
localizados en el espacio publico, afectos al uso publico o en areas privadas de la
ciudad’.

Por unanimidad el CDPC aprueba la modificacién al orden del dia.
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3.2 Recurso de reposicion del Colegio Mayor de Nuestra Senora del
Rosario contra la Resolucion SCRD 360 de 2020 “Por la cual se resuelve una
solicitud de declaratoria como Bienes de Interés Cultural del ambito distrital de
un conjunto de bienes muebles localizados en el espacio publico, afectos al uso
publico o en areas privadas de la ciudad’.

T
— el . '~ 7
Fuente: IDPC, 2020

Informacioén general

UPZz 94 — La Candelaria
Localidad 17 — La Candelaria
Ubicacioén Calle 12C No. 6 — 25. Patio interior del

Claustro del Colegio Mayor de Nuestra
Sefora del Rosario

Solicitud Recurso de reposicion contra la Resolucion
SCRD 360 del 31 de julio de 2020
Solicitante José Alejandro Cheyne Garcia. Rector y

Representante Legal Colegio Mayor de
Nuestra Sefiora del Rosario

Radicado IPDC 20205110071702 (27-noviembre-2020)
Radicado SCRD 20207100127032 (20-noviembre-2020)
Ubicacion
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Presentacion del IDPC

Este es un Recurso de Reposicion en contra de la Resolucion SCRD No. 360 de 2020,
especificamente para el caso de la obra Fray Cristobal de Torres del afio 1909, ubicada en
el claustro del Colegio Mayor Nuestra Sefiora del Rosario, localizado frente a la plazoleta
del Rosario en la Calle 12C con Carrera 6A. El solicitante es José Alejandro Cheyne Garcia,
Rector y Representante Legal de la Universidad del Rosario, quien lo interpuso ante la
SCRD, instancia que lo remitié al IDPC para emitir un concepto técnico y ser presentado
ante el CDPC.

Respecto de la escultura se tiene que su autor es Dionisio Renart y Garcia, y de los
escudos, Colombo Ramelli. Esta clasificada dentro del Grupo Mueble, en el subgrupo
Conmemorativo, categoria Escultura. Tanto la escultura como los escudos estan
elaborados en bronce fundido, y el pedestal es de piedra. Como parte del proceso realizado
en 2019, esta obra se presentd para su declaratoria dentro del grupo de esculturas
conmemorativas (que era el mas numeroso), especificamente dentro de Personalidades de
las Ciencias y Humanidades, su uso actual es conmemorativo. La obra esta emplazada en
el centro del claustro y esta acompafada de un jardin. Otros bienes muebles ubicados en
el sector son la escultura de Gonzalo Jiménez de Quesada asi como bienes muebles que
no estan declarados como el Buzon de Correo de la Avenida Jiménez con Carrera Séptima,
la Placa Homenaje a los Estudiantes Muertos en 1954 y la Placa Homenaje a Jorge Eliécer
Gaitan.

Como parte de los antecedentes de la declaratoria se tiene que el listado de bienes muebles
se subdividié en varios grupos, el grupo de Escultura, era el mas numeroso puesto que
contaba con 131 bienes muebles que se presentaron en siete (7) grupos dentro de los
cuales esta el grupo de Personalidades de las Ciencias y Humanidades con 27 bienes. Una
de las claves de las discusiones que se hicieron en el afio 2019 era entender a la ciudad
como un gran museo a cielo abierto donde el conjunto de todos los bienes muebles que se
presentaron para declaratoria era una coleccién consistente. Se trata de un guion
museografico que se desarrolla en toda la ciudad.

Dentro del Recurso de reposicion, la SCRD inform6 a los propietarios de los bienes muebles
sobre la inclusién en la lista indicativa y la Universidad del Rosario en esa oportunidad
manifesté como argumentos para oponerse a la declaratoria:

“(i) La escultura se encuentra dentro de un predio privado que no tiene afectacion al uso
publico

(ii) El predio donde se encuentra es un bien inmueble de interés cultural del ambito nacional,
declarado como tal mediante decreto 1584 de 1975, y por ende el monumento se entiende
comprendido en tal declaratoria

(i) La escultura de fray Cristébal fue elaborada en 1909, en consecuencia goza de la
declaratoria genérica de la resolucién 395 de 2006 (...)

(iv) Por el principio de coordinacién establecido en el articulo 2.4.1.7 del derecho (sic.) 1080

de 2015, todos los Expedientes de declaratoria de BIC deberan informarse al Ministerio de
Cultura y éste podra emitir las Opiniones que estime necesarias y,
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(v) Por el principio de coordinacion que rige las actuaciones administrativas previsto en la
Ley 1437 de 2011.”

Ahora, los argumentos del Recurso de Reposicidn son los siguientes:

1. Vulneracién al principio de coordinacion establecido en el Decreto Nacional 1080 de 2015
y enla Ley 1437 de 2011.

2. Vulneracion al principio del debido proceso, de que trata el numeral 1 del articulo 3 de la
ley 1437 de 2011.

3. De la Naturaleza juridica de la Escultura de Fray Cristobal de Torres.

4. Localizacion de la escultura dentro de un bien privado no afecto al uso publico.
5. Vulneracion al debido proceso e indebida motivacién del acto administrativo.
Concepto del IDPC

El IDPC reconoce que la Universidad del Rosario cuenta con un museo y con profesionales
en Conservacion-Restauracion de bienes muebles, quienes adelantan la conservacion del
monumento a Fray Cristébal de Torres de manera profesional y diligente. Sin embargo, la
conservacion de la materialidad y los valores de un bien mueble no son el propadsito unico
de una solicitud de declaratoria, sino que también lo es el reconocimiento y divulgacion de
estos valores.

Al inicio del recurso, se sefiala el compromiso de reunion por parte del IDPC con los
propietarios de los bienes que hacen parte de la declaratoria, compromiso que no se habia
considerado pertinente hasta tanto no se notificara de la resolucién a los propietarios. Se
reitera el compromiso y se realizaran las gestiones con esta universidad, asi como con los
demas propietarios de bienes muebles declarados en el proceso iniciado en 2019.

Con respecto a los argumentos juridicos sobre la vulneracién a los principios de
coordinacién y debido proceso, el IDPC no es competente para emitir concepto en este
sentido.

Sobre la naturaleza juridica de la escultura Fray Cristébal de Torres, el IDPC reitera que la
obra se incluyd en el ejercicio de valoracién colectiva dentro del grupo de Escultura
Conmemorativa: Personalidades de las Ciencias y Humanidades (2019), y que se entiende
a este patrimonio como parte de un guion de ciudad, junto con las demas valoraciones
colectivas identificadas. Si bien el entorno es relevante y le aporta significado a la obra, la
motivacion de esta declaratoria no esta asociada ni se ve afectada por la adhesion del bien
mueble al inmueble, estando ademas ubicado en el suelo y no estando adherido al inmueble
como tal.

La declaratoria no interfiere con la propiedad del bien, el cual se entiende como propiedad
de la Universidad del Rosario y se asume su ubicacion dentro de un predio de naturaleza
privada. Sin embargo, debido al uso de este inmueble como equipamiento dotacional
educativo y como Museo -al que se puede acceder mediante solicitud de visita guiada-, se
considera el conjunto como hitos de la historia de esta ciudad —la institucion, el inmueble y
la escultura- y como tal son reconocidos en diversas declaratorias —las mencionadas en el
recurso de reposicion y la declaratoria de sector-. La presencia institucional de la
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Universidad en el centro histérico de Bogota ha sido de relevancia suficiente para la
ciudadania y por ende, asi se requiera la autorizaciéon de la Universidad para acceder al
predio —lo cual no se vera afectado por la declaratoria-, es indispensable que dicha
ciudadania tenga las herramientas para identificar quién fue Fray Cristobal de Torres y por
qué es tan importante en la historia de la academia y de la ciudad. Estas herramientas
corresponden al ejercicio de valoracién colectiva que ha dado pie a la declaratoria, y a la
informacién de inventario del IDPC que se consolida y construye a partir de la misma,
ademas de los recursos de los que ahora puede disponer el distrito para divulgar este
conocimiento.

En todo caso sobre la vulneracion al debido proceso e indebida motivacién del acto
administrativo es pertinente sefalar que el ejercicio de valoracion y la ficha de inventario de
Fray Cristébal de Torres fueron puestos a disposicion de la SCRD y del CDPC al momento
de presentar la solicitud de declaratoria por parte del IDPC. Es posible que el propietario
del bien mueble no haya tenido acceso a esta documentacion. En este sentido, se reitera
que el IDPC se encuentra en proceso de actualizacion de su inventario y, como parte de
este proceso, ha presentado dentro de los documentos previos a esta sesién del CDPC la
FVI-BM actualizada de este bien mueble en lo que respecta a su ubicacién, incluyendo los
aspectos asociados a la valoracién a los que se hizo mencion en la solicitud de declaratoria.

Deliberacién y votacion

El consejero Rubiel Ocampo anota que los argumentos son confusos y que no tiene sentido
entrar en esas discusiones. Recomienda revocar diciendo que lo relevante es que no se
agoté un tramite que, segun los solicitantes, deberia pasar por el Ministerio de Cultura.

La arquitecta Liliana Ruiz hace la precision que cuando esta escultura fue incluida en la
Lista Indicativa por medio de la Resolucion SCRD No. 285 del 23 de junio de 2020, quedo
indicado que se debia informar de este tramite y asi efectivamente se hizo, informando al
IDPC, ala Direccién de Patrimonio y Renovacién Urbana de la SDP, al Ministerio de Cultura,
al Centro de Memoria, a la Alcaldia Local de Santa Fe, a la Alcaldia Local de Los Martires,
a la Arquidiocesis de Bogota, entre otros.

Para la declaratoria que se hizo mediante la Resolucién SCRD No. 360 de 2020 también
se le comunico al Ministerio de Cultura, quedando en el articulo 4° que dice “... informar del
contenido del presente acto administrativo a la Directora de Patrimonio y Renovacion
Urbana de la Secretaria Distrital de Planeacion, (...) al Ministerio de Cultura, (...) al Instituto
Distrital de Patrimonio Cultural (...) y a las 19 Alcaldias Locales de la ciudad (con excepcion
de Sumapaz)”. Con esto destaca que el tramite administrativo si se hizo tanto para la Lista
Indicativa como para la declaratoria.

Una realizada la deliberacion del caso, la Secretaria Técnica del CDPC pregunta ,quiénes
de los consejeros presentes y con voto estan a favor de la revocatoria de la
declaratoria del bien mueble Fray Cristobal de Torres, propuesta en el recurso de
reposicion interpuesto por el Colegio Mayor de Nuestra Sefora del Rosario contra la
Resolucion SCRD No. 360 de 20207

De los ocho (8) consejeros presentes y con voto, uno (1) esta a favor de la revocatoria de
la declaratoria del bien mueble Fray Cristébal de Torres, propuesta en el recurso de
reposicion interpuesto por el Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario contra la
Resolucion SCRD No. 360 de 2020.
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De los ocho (8) consejeros presentes y con voto, siete (7) estan en contra de la
revocatoria de la declaratoria del bien mueble Fray Cristébal de Torres, propuesta
en el recurso de reposicion interpuesto por el Colegio Mayor de Nuestra Sefora del
Rosario contra la Resolucién SCRD No. 360 de 2020.

Por mayoria el CDPC no aprueba la revocatoria de la declaratoria del bien mueble
Fray Cristobal de Torres, propuesta en el recurso de reposicion interpuesto por el
Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario contra la Resolucion SCRD No. 360 de
2020.

3.3 Recurso de reposicion de la Universidad Externado de Colombia contra
la Resolucion SCRD 360 de 2020 “Por la cual se resuelve una solicitud de
declaratoria como Bienes de Interés Cultural del ambito distrital de un conjunto
de bienes muebles localizados en el espacio publico, afectos al uso publico o
en dreas privadas de la ciudad”.

Informacion general

uUpPz 94 — La Candelaria

Localidad 17 — La Candelaria

Ubicacion Calle 12 No. 1 — 17. Plazoleta de acceso a
la Universidad Externado de Colombia —
Edificios Ay E

Solicitud Recurso de reposicion contra la Resolucion
SCRD 360 del 31 de julio de 2020

Solicitante Margarita Maria Pach6n Morales
Apoderada especial Universidad Externado
de Colombia

Radicado IPDC 20205110073672 (04-diciembre-2020)

Radicado SCRD 20207100132722 (1-diciembre-2020)
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Ubicacion

Presentacion del IDPC

Este Recurso de Reposicion se presenta en contra de la Resolucion SCRD 360 de 2020,
especificamente para el caso de la obra Fernando Hinestrosa, de Julia Merizalde Price del
ano 2015. Esta obra esta localizada en el predio de la Universidad Externado de Colombia
en la Calle 12 No. 1 — 17 en la Plazoleta de acceso a los edificios A y E. La solicitante es
Margarita Maria Pachon Morales, apoderada especial de la Universidad Externado de
Colombia, quien interpuso el recurso ante la SCRD, instancia que lo remitié al IDPC para
emitir un concepto técnico y ser presentado ante el CDPC.

La obra esta elaborada en bronce fundido, implantada directamente sobre el suelo y con
una placa en concreto con una pieza metalica. Esta clasificada dentro del Subgrupo
Conmemorativo, categoria Escultura y se presenté al CDPC para su declaratoria dentro del
grupo de Esculturas Conmemorativas, subgrupo Autores del siglo XXI. Aqui se destaca que
Julia Merizalde tiene otras seis (6) obras en la ciudad ya declaradas. Su uso actual es
conmemorativo.

La obra tiene caracteristicas estéticas particulares como todas las demas obras de Julia
Merizalde, en las que ella hace un trabajo primero con un modelado en arcilla con el que
da expresividad al material, y después procede a realizar la fundicion en bronce. Son obras
que se caracterizan por tener rasgos muy cercanos a los personajes en vida evocando asi
la personalidad de los mismos.

En las cercanias de esta obra se encuentran otros BIC mueble como son Hermogenes
Maza Loboguerrero, el reloj de la Iglesia de Nuestra Sefora de la Huida a Egipto y las
Campanas de la misma iglesia. Sin embargo, dentro de la Universidad Externado de
Colombia la unica obra que hace parte del inventario es la escultura Fernando Hinestrosa.

Puntualmente, lo que solicita la Universidad Externado, a la que se le informé desde la
SCRD sobre la inclusion en la Lista Indicativa y la posterior declaratoria como patrimonio
cultural, es “[...] que se reponga el contenido de la Resolucion No 03 (sic) del 31 de julio de
2020, puntualmente del articulo primero, paragrafo primero y articulo segundo de la parte
resolutiva del acto administrativo por las razones expuestas en este recurso”y “[...] que en
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consecuencia se revoque el articulo primero, el paragrafo y el articulo segundo de la parte
resolutiva de la Resolucion No. 0360 de 31 de julio de 2020, excluyendo la escultura
Fernando Hinestrosa ubicada en la Calle 12 No 1-17 Este de Bogota, relacionada en el
anexo 1 del acto administrativo”

Los argumentos son:

1. Conservacion del bien mueble. “La Universidad como propietaria de la obra, cuenta con
las herramientas técnicas y el personal idoneo para garantizar el cuidado y conservacion
del bien evitando su envilecimiento, lo que permite su exhibicion en el lugar en el cual
reposa actualmente.”

2. Limitaciones a la propiedad (articulo 11 Ley 397 de 1997, modificado por el numeral 7°
Ley 1185 de 2011). “La declaratoria que se pretende, impone limitaciones a la propiedad
(...) principalmente en cuanto a la intervencion de la obra, la cual consideramos puede ser
sometida al mantenimiento y revision por parte de la Facultad de Estudios del Patrimonio
Cultural de esta Universidad directamente.”

3. Implantacién de la obra en un espacio privado, no publico ni afecto al uso publico. 4...)
en los términos de la definicion acufada por el articulo 5 de la Ley 9 de 1989 adicionado
por el articulo 138 de la Ley 388 de 1971. Sobre el particular, téngase en consideracion que
si bien, en esta Casa de Estudios de manera tradicional y atendiendo su filosofia fundante
como Externado, se permite el transito de toda persona por el campus, ello no dota sus
espacios y zonas comunes bajo la categoria de espacio publico, pues eventualmente puede
restringirse su acceso por tratarse de un bien de naturaleza privada.”

4. Argumentacion insuficiente para la declaratoria. “Como se ve, el fundamento de
declaratoria como bien de interés cultural de la escultura del doctor Fernando Hinestrosa
q.e.p.d., de propiedad de la Universidad, atiende tinicamente el argumento segun el cual el
bien es privado y se erige sobre un bien de uso privado (...).

De igual manera, la resolucion no se pronuncié de modo alguno sobre los argumentos
orientados a la autonomia con que cuenta la Universidad para realizar intervenciones a la
escultura (...).

La Universidad puede comprometerse a definir protocolos o parametros para salvaguardar
su patrimonio escultérico, desde la Facultad de Estudios del Patrimonio, en orden a
garantizar la salvaguarda, mantenimiento y cuidado de las piezas que por su valor
arquitectonico, artistico y cultural revisten de especial importancia para la memoria del
Distrito Capital, sentimiento que se exacerba, tratandose de la escultura del maestro
Fernando Hinestrosa quien ostenté la rectoria de esta Casa de Estudios por mas de 40
afios de manera impoluta, ciudadano probo y académico cuyas virtudes se pretendieron
exaltar de manera representativa en la obra artistica ya referida”.

Concepto del IDPC
El estudio del Recurso de Reposicién interpuesto por la Universidad Externado de Colombia
en contra de la Resolucion SCRD No. 360 de 2020, solicitando su revocatoria

especificamente para el bien mueble Fernando Hinestrosa, permite observar que:

Si bien no se menciona en la argumentacioén, existe un compromiso de reunién por parte
del IDPC con los propietarios de los bienes que hacen parte de la declaratoria.
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El IDPC reconoce que la Universidad Externado de Colombia cuenta con las herramientas
necesarias, representadas en su capacidad financiera y en el conocimiento y capital
humano con que cuenta gracias a la Facultad de Estudios del Patrimonio, para adelantar
adecuadamente la conservacion del monumento a Fernando Hinestrosa, y con esta
declaratoria no se pretende desconocer este hecho ni limitar la actuacion frente a la
conservacion del bien. Sin embargo la conservacion de la materialidad y los valores de un
bien mueble no son el propédsito unico de una solicitud de declaratoria, sino que también lo
es el reconocimiento y divulgacién de estos valores entre la ciudadania.

Con respecto a los argumentos juridicos sobre las limitaciones a la propiedad, el IDPC
sefala que no es competente para emitir concepto en este sentido, sin embargo, reitera su
voluntad y compromiso en el desarrollo de una herramienta que permita darle apertura y
celeridad al tramite de solicitud de permisos por parte de la Universidad Externado de
Colombia y en todo caso advierte que la declaratoria no varia la propiedad publica o privada
que exista sobre el bien mueble, que sigue estando dentro del dominio de su propietario.

En efecto, la declaratoria como BIC del ambito distrital no interfiere en la propiedad del bien
mueble, el cual se entiende como propiedad de la Universidad Externado de Colombia y se
asume su ubicacién dentro de un predio de naturaleza privada. Sin embargo, debido al uso
de este predio, no sdlo como equipamiento dotacional educativo, sino por el mismo espiritu
que ha caracterizado a la Universidad y que ellos mismos exponen en su recurso, se
considera a esta institucion como un hito de la historia reciente de la educacién del pais y
del desarrollo urbano del centro de la ciudad.

Es necesario destacar que la motivacion de esta declaratoria no esta relacionada con la
figura del rector Fernando Hinestrosa, cuyo legado sin duda alguna contintia siendo de gran
relevancia, sino que se relaciona con la autora de la obra, la artista Julia Merizalde Price,
cuyas siete (7) obras en espacio publico o afecto al uso o goce publico en Bogota se
encuentran en la misma declaratoria.

Se recuerda que la valoracion colectiva a la que pertenece esta obra es el grupo de
Esculturas Conmemorativas: Autores del S. XXI: Coleccién Julia Merizalde Price. ElI IDPC
reitera que se entiende a este patrimonio como parte de un guion de ciudad, junto con las
demas valoraciones colectivas identificadas, y que la documentacion que soporta la
declaratoria fue compartida a la SCRD y al CDPC previo a las sesiones de discusién de los
grupos de esculturas solicitados para declaratoria.

Deliberacion y votacion

La consejera Maria del Pilar Lopez comenta que estos temas y este tipo de obras no se
pueden generalizar, ni revisar desde la perspectiva artistica, ya que hay otras que no tienen
tantos valores dentro del campo artistico, sino que puede ser el tipo de encargo, la intencién,
el valor histérico, u otras motivaciones por las cuales estas esculturas urbanas surgen en
espacio publico y que son diferentes las unas de las otras. Por lo anterior amerita tener
cuidado en como a futuro se va a manejar este tema.

El consejero Lugo afade que la sensibilidad de instituciones como esta universidad se debe
a que son instituciones muy legalistas a las que no se les informé en su momento durante
el proceso. Recomienda tener cuidado con eso a futuro para que siempre se hagan
participes del proceso desde el inicio. Sobre lo anterior, la arquitecta Liliana Ruiz responde
que la SCRD informa a los propietarios cuando no son ellos mismos quienes hacen el
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tramite. En este caso se les informd a los propietarios, se les hizo parte del proceso y se
les notificaron todas las decisiones que la SCRD tomé.

El IDPC anota que probablemente lo que las institucién persiguen con la revocatoria de la
Resolucion No. 360 de 2020 es no tener que pasar por los tramites que la declaratoria
implica y que tienen que ver con intervenciones o traslados de las obras que deben ser
aprobados por el IDPC. Sin embargo, el IDPC esta presto a que esto no sea un proceso
traumatico, sino que hayan estrategias desde mediante las cuales se pueda otorgar una
serie de permisos entendiendo que son instituciones que estan muy abocadas a la
conservacion de sus bienes. Puede ser que lo que paso es que una vez se les informé
sobre la inclusion en la Lista Indicativa, la Universidad se opuso y a pesar de esa oposicion
la declaratoria ocurrio, aspecto sobre el que se aclara que la SCRD escucha esas
oposiciones, para ser valoradas en el marco de la declaratoria pero no es obligatorio acatar
la oposicion.

El consejero Ocampo expresa que pareciera que la Universidad tiene confundido el
concepto de la declaratoria, ya que esta deberia ser un honor y nadie les esta impidiendo
que mantengan el bien.

Una realizada la deliberacién del caso, la Secretaria Técnica del CDPC pregunta ¢ quiénes
de los consejeros presentes y con voto estan a favor de la revocatoria de la declaratoria
del bien mueble Fernando Hinestrosa, de la artista Julia Merizalde Price, propuesta en
el recurso de reposicion interpuesto por la Universidad Externado de Colombia contra la
Resolucion SCRD No. 360 de 20207

De los ocho (8) consejeros presentes y con voto, uno (1) esta a favor de la revocatoria de
la declaratoria del bien mueble Fernando Hinestrosa, de la artista Julia Merizalde
Price, propuesta en el recurso de reposicion interpuesto por la Universidad Externado de
Colombia contra la Resolucién SCRD No. 360 de 2020.

De los ocho (8) consejeros presentes y con voto, siete (7) estan en contra de la
revocatoria de la declaratoria del bien mueble Fernando Hinestrosa, de la artista Julia
Merizalde Price, propuesta en el recurso de reposicion interpuesto por la Universidad
Externado de Colombia contra la Resolucién SCRD No. 360 de 2020.

Por mayoria el CDPC no aprueba la revocatoria de la declaratoria del bien mueble
Fernando Hinestrosa, de la artista Julia Merizalde Price, propuesta en el recurso de
reposicion interpuesto por la Universidad Externado de Colombia contra la Resolucion
SCRD No. 360 de 2020.
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4. Toma de decisiones

Icono Decision
Solicitud de cambio de categoria de Restitucion Total a Conservacion Tipologica
del inmueble localizado en la Calle 17A Sur No. 6 — 28 Este.

Sintesis: Por mayoria el CDPC aprueba el cambio de categoria de Restitucion Total a
Conservacion Tipolégica del inmueble localizado en la Calle 17A Sur No. 6 — 28 Este.

Por unanimidad el CDPC aprueba la asignacién del Valor Simbdélico al inmueble localizado en la
Calle 17A Sur No. 6 — 28 Este.

Por mayoria el CDPC aprueba la asignacion del Criterio de Calificacion No. 2 “Ser un testimonio
o documento importante en el proceso histérico de planificacion o formulacion de la estructura
fisica de la ciudad” al inmueble localizado en la Calle 17A Sur No. 6 — 28 Este.

Recurso de reposicién del Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario contra

la Resolucion SCRD 360 de 2020 “Por la cual se resuelve una solicitud de
declaratoria como Bienes de Interés Cultural del ambito distrital de un conjunto
de bienes muebles localizados en el espacio publico, afectos al uso publico o en
areas privadas de la ciudad”.

Sintesis: Por mayoria el CDPC no aprueba la revocatoria de la declaratoria del bien mueble Fray
Cristébal de Torres, propuesta en el recurso de reposicion interpuesto por el Colegio Mayor de Nuestra
Sefiora del Rosario contra la Resolucién SCRD No. 360 de 2020.

Recurso de reposicion de la Universidad Externado de Colombia contra la
Resolucion SCRD 360 de 2020 “Por la cual se resuelve una solicitud de
declaratoria como Bienes de Interés Cultural del ambito distrital de un conjunto
de bienes muebles localizados en el espacio publico, afectos al uso publico o en
areas privadas de la ciudad”.

Sintesis: Por mayoria el CDPC no aprueba la revocatoria de la declaratoria del bien mueble
Fernando Hinestrosa, de la artista Julia Merizalde Price, propuesta en el recurso de reposicion
interpuesto por la Universidad Externado de Colombia contra la Resolucion SCRD No. 360 de 2020.

5. Proposiciones y varios
Por unanimidad el CDPC resuelve que los casos que estaban planteados en el orden del

dia inicial y que no se alcanzaron a revisar en esta sesion seran presentados en una sesién
extraordinaria el préximo miércoles 16 de diciembre a las 2:00 p.m.
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6. Compromisos

Compromisos Nombre responsable Entidad Fecha limite para su
cumplimiento

La Secretaria Técnica del CDPC Secretaria Técnica del CDPC | IDPC 31 enero 2021
enviara a los consejeros el

documento de Comité Técnico del

CDPC.

Fecha, hora y lugar de la siguiente sesién: miércoles 16 de diciembre de 2020, 2:00 pm.

Siendo las 6:00 p.m., se da por terminada la sesion. Por tratarse de una sesion virtual no
es posible firmar lista de asistencia.

o Do NS ?DB

IVAN DARIO QUINONES SANCHEZ PATRICK MORALES THOMAS
Delegado SCRD Secretario Técnico CDPC
Subdirector de Infraestructura Cultural Director General
Secretaria Distrital de Cultura, Recreacion y Instituto Distrital de Patrimonio Cultural
Deporte
Anexos

1. Presentaciones de diapositivas

Proyecto: Sara Maria Moreno Rodriguez
Revisé: David Arias Silva ="~
Ximena Aguillén Mayorga
Maria Claudia Vargas Martinez 4
Liliana Ruiz Gutiérrez (SCRD) )
ubocple
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AVANCE DE OBRA - PROYECTO DE RESTITUCION
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ESTUDIO DE VALORACION
PARA CAMBIO DE

CATEGORIA DE
RESTITUCION TOTAL A
CONSERVACION
TIPOLOGICA

CALLE 17 ASUR NO. 6- 28 ESTE
BARRIO SAN CRISTOBAL SUR

PROPIETARIO: JORGE ALBA

ESTUDIO DE VALORACION
PARA CAMBIO DE

CATEGORIA DE
RESTITUCION TOTAL A
CONSERVACION
TIPOLOGICA

CALLE 17 ASUR NO. 6- 28 ESTE
BARRIO SAN CRISTOBAL SUR

PROPIETARIO: JORGE ALBA
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TERRENO 7
. r ASERAZA DE RUINA \

(B arrasr  ewersr \
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| & sk e Bellens s Rty iliten o S 416
| okt o 3 okt e Y

' "‘»‘P"“i,_ 5 Acta sesion No. 16 Junta de Proteccion de

' ‘, Tie pnawtr imé e deie| Patrimonio urbano (1998) Anexo No. 2 Copla Acta
\ ot 4 ’ﬂ sesion No. 16 Junta de Proteccion de patrimonio
|

urbano. 24 de julio de 1998

Proyecto de intervencion presentado ante la Junta de
Proteccién de Patrimonio Urbano en 1998, encontrados en el
Instituto Distrital de Patrimonio Cultural.
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Planos de planta, fachada principal, panta de
cubiertas y corte transversal, presentados con el
proyecto de intervencion presentado ante ia Junta
de Proteccion de Patrimonio Urbano en 1998.

1. RESOLUCION IDPC 1411 DE 2015: “Por la cual se resuelve una
solicitud de Intervencién pora el inmueble ubicado en la Calle 174
Sur No. 6-28 Este, inmueble Bien de Interés Cultural (Restitucion
Totol), en el barrio San Cristébal Sur, localidad de San Cristébal, de
la ciudad de Bogota

2. RESOLUCION IDPC No. 1411 (2018): “Por medio de la cual se
madifica parcialmente ja Resolucion N* 1411 del 29 de diciembre
de 2015 “Por la cual se resuelve una solicitud de intervencién pora
el inmueble ubicado en la Calle 17A Sur No. 6-28 Este, Inmueble
Bien de Interés Cuitural (Restitucién Total), en el barric San
Cristébal Sur, localidad de San Cristébal, de la ciudad de Bogotd”

— Hpn

Pagina 53 de 77



Consejo Distrital de Patrimonio Cultural Acta No. 7 de 2020, 9 de diciembre de 2020

3, LICENCIA DE CONSTRUCCION: Cuenta también con la
Licencia de construccién LC 18-3 0275 expedida el 2 de
mayo de 2018 con ejecutoria el 13 de julio de 2018 por
parte de la Curaduria Urbana No. 3.

4. CONCEPTO SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION (2020):
Y finalmente, cuenta con un cencepto de la Secretaria
Distrital de Planeacién emitido el 25 de septiembre de
2020, en relacidn a la ficha de valoracion y los criterios de
valoracién aplicables al inmueble,
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Cusrtet de Arelhets
# Fio Sam Crintobal
“wlocadlnacider aprroommare bote g bt

Conttel da Artivrin
</ Wo San Crivichis
“alocaton on soroerrsds kote de eviedo

Grafico propio realizado a partir del plano de Grafico propio realizado a partir del planc de Bogota
Bogota 1923, Tomado del Atlas histérico de Bogota 1938. Tomado del Atlas histérico de Bogota cartografia
cartografia 1791-2007, pag. 75. 1791-2007, pag. 93.

Se trata de una edificacién que fue de uso residencial de un
solo piso, construida segun los planos antiguos de Bogota
posterior a 1923 y antes de 1934,

Segln la aerofotografia IGAC R-1131 / foto 943 tomada en
noviembre de 1990, se trataria de una casa que se
desarrolla en dos tramos cada uno con patio central y un
pequeno solar posterior, el tramo frontal con un pequefo
retroceso gue enmarca el acceso principal.

Ouarted de Artiheria
# Rio San Cristobial
“alocaliacion aprosmada bote de estudio

Grafico propio realizado a partir del plano de Bogota
1954. Tomado del Atlas histérico de Bogota
cartografia 1791-2007, pag. 119,
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ANOTACION 1, registrando una venta el 23 de enero de
1955 con la escritura 8043 del 3 de diciembre de 1954, Y
verificando la descripcion de fa cabida y linderos, se hace
referencia a una casa con cabida de 1.00 varas
cuadradas, con frente a |a calle 13 sur o llamada también
Paseo Antonio Narifio, de igual manera se informa que en
sus linderos tiene dos casas vecinas a ambos costados,
constatando asi que para 1954 ya existia construccion en
el predio de estudio al igual que en las casas vecinas,

Figura como vendedoras las sefioras Abello de Gaitan
Nhora y Abello de Martin Yvonne y el comprador es el

Jmm—s — sefior Reyes Vargas Eulogio
SESiiioeme e ANOTACION 5, Compraventa 02/04/98
TRITE o ANOTACION 6, Dacién en pago

ANOTACION 7, Compraventa actual propietario 28/09/16

Pagina 1 del certificado de tradicién y libertad del
predio de estudio

AR CCII I PR T AL 3O . E
AT e
A=y

T —

— - e —— 4 et e o0 loe apmaa

e o v S § e raea—

1. L O Bt s B 4o 5 Pl S - s we—

Sremten ot i fr—— W (g - S - e . P—

M b e . - ——— —— -

j—

- :& e t——e

Wl A -
| -
Ll s— S0 W meen Lo -
A e
e S 1 e Coie
Cr— ST SN P
- s -
ki PO e e W T
s hg T BASTIA WA L

.1 f— s i ad it e Tats wreo . A

R e
—

=L o ST caymg | {0

b -] A
"

- - 52 pow -
s 8 L sae
e AR s LSk

f— Ko o - —
vl UANWIAR s

| — e AT -

| Cabadt il e S x5 i
T m— oy 7 CPANTES AL D

LS. ] SE YRR -~ (RN

PR {1 4 S .
v ar
- ~ SR
-l sty St | men y
oo —mTEE
—

Documento de la subdireccion de prestaciones sociales grupo de notificaciones notificacion por
aviso de la Policia Nacional - Reyes Vargas Eulogio
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AVISO MASIVO POLICIA

Comparacién aerofotografias 1990 (IGAC R-
1131), 1998 (Mapas Bogotd), 2001 (Google
Earth) y 2020 (Google Earth) con la identificacién
del lote de estudio.
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| FACHADA PRINCIPAL

Se trata de una fachada compuesta por tres
cuerpos, los dos laterales adelantados
respondiendo a la composicion de la cubierta y el
cuerpo central retrocedido dando espacio a un
pequefio jardin, que en tamafo se observa del
doble de las secciones laterales y que funciona
como acceso principal a |a edificacion conservando
la usual simetria de |a época republicana.

Fotografias de la fachada principal encontrada en el archivo
de planeacion distrital que registra el estudio presentado
para la restitucidn del inmueble de conservacién.

Seccon 1 Secclon 2  Seccion3

CURERTA
2 L10
R,

ooy
Neom

&.‘jfa FENDIONTT M

| | \

® @ ®® @
FACHADA CALLE 17 A SUR
ESC: 1: 75

Gréfico analisis de proporcion de la fachada principal en su seccién 1, realizado a partir de los planos de la
fachada principal para la restitucion del inmueble de conservacion segun L.C. 18-30275.
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Con respecto al estile de |z fachada principal, se
puede decir que hay una evocacién clara hacia un
estilo neocldsico, con un portico de acceso que
retrocede del edificio y se enmarca mediante
columnas alineadas a lo largo de |a fachada que
se conoce como “in antis” (entre las Antae que
son las pllastras o postes de las esquinas que se
proyectan ligeramente y forman los bordes
exteriores de un portico), cada seccidn se remata
en fronton y cornisa. Sobre las secciones laterales
se encuentran ventanales rematados en arcos
rebajados. Se observa también un estriado
continuo que acentGa la unién de las dos
secciones y una zona de alero solo visible en |a
seccion tres de |a casa. Tras el gran portico se
presentan tres puertas rematadas en arco de
medio punto.

Fotografias de la fachada principal que hace parte de la
ficha de valoracion individual del predio de estudio,
Secretaria Distrital de Planeacion. (sin fecha)

FACHADA POSTERIOR
‘: Seccidn 1 Seecion 2 Seccion 3
‘ BVl e

MAGARIO
o]

FACHADA POSTERIOR
ESC: 1. 75

Fotografias del estado del inmueble de conservacion antes de su demolicion tomadas del archivo de Planeacion
Distrital y plano de fachada posterior aprobado mediante L.C. 18-30275
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El repertorio ornamental que se utilizaba frecuentemente en edificios institucionales y que fue
heredado de arquitectos importados o arquitectos colombianos formados en el extranjero, se
impuso inicialmente para la construccion de las quintas localizadas en las zonas suburbanas de
Bogotd y que estaban destinadas para las personas mas adineradas, con lo cual se reemplaza una
arquitectura austera que utilizaba adobe por una nueva arquitectura donde se imponia el ladrillo
y la posibilidad de utilizacién de cemento para detallar finamente frisos, cornisas y realizar
pafietes estriados. Otro de los materiales que se seguian utilizando era la madera para la
carpinteria y estructura de cubiertas y la ornamentacion en forja que se imponia en los detalles
de los antepechos de cerramiento.

Posteriormente se inicié un proceso de estandarizacién y repeticién, o como dice Silvia Arango:
“de fijacion y vulgarizacion” de los modelos habitacionales de las clases pudientes del siglo XIX.
Este proceso también se caracterizé por la construccién simultanea de hasta 4 o 5 casas en serie
que permitian un proceso de urbanizacion espontdnea simultdnea que permitié que nuevas
areas se desarrollardn sobre todo sobre las vias principales de acceso a los nuevos barrios que
estaban en reciente conformacion.

CONVENCIONES
Jora 3
a2 Reconstruccion de cublerta del inmueble de estudio original
i i identificada en la aerofotografia R-1131, y disposicion en tres
e zonas.
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Grafico de |a zona de |a cubierta restituida segun aerofotografia IGAC 1990 y plano de la cubierta
segln L.C. 18-3 0275,

Seccion 1 Seccidgn 2 Seccion 3

“La casa-tipe que en ésta époco se propago, puede
describirse asi: a) dos patios interiores: uno de
recibo, ornomental, generalmente adornado con
flores y otro interno, de servicio, b} un salon,
compuesto de uno o varios espacios, con ventanas o
la colle, pero ol cual se accede indirectamente, o
través del patio principal, c} un comedor en el centro
de la viviende , separando los dos patios,
generalmente destocado  por un tratamiento
diferente en sus muros y abierto con vidrleras al
patio principal, d) uno serie de olcobas,
generalmente alineadas y comunicadas entre si y a
la vez con los patios y corredores y e) unos espacios
de servicio: una cocina grande (compuesta de uno o
varlos espocios) y un “W.C" (un sanitario)

Planta del primer piso segun L.C. 18-3 0275, zona
de la cubierta restituida del inmueble de estudio.

Pagina 61 de 77



Consejo Distrital de Patrimonio Cultural

Acta No. 7 de 2020, 9 de diciembre de 2020

T w0 TN © S P € 8 P
S @ Pstiencios © fmaie: &  Svivsten

A S un e ARERTETR ITEERIT 8 AN 550 O
samceon o G

4 Conmtar wn D O Duth O Iwweods umans
P T

B S . ——— - —— - ———

T
) o T

T Ty
A R e D e P |
e

r
‘":’."‘:—.’m&""—" :

g ANTIGUEDAD
g AUTENTICIDAD
9’ REPRESENTATIVIDAD

Y ForRMA

g CONTEXTO URBANO

Pagina 62 de 77



Consejo Distrital de Patrimonio Cultural Acta No. 7 de 2020, 9 de diciembre de 2020

| SOBRE LA DEC A COMO BIC DISTRITAL |

* Tratamiento Especial de Conservacion Arquitectonica - Decretos Distritales 677 de octubre 31 de 1994 y
215 de marzo 31 de 1997 (derogados por el Decreto Distrital 606 de 2001), reglamentarios del Acuerdo Distrital 6
de mayo de 1990 “Por medio del cual se adopta Estatuto para el ordenomiento Fisico del Distrito Especial de
Bogota, y se dictan otras disposiciones”, derogado por el articulo 517 del Decreto Distrital 619 de 2000.

+ No se encontraron las fichas de a las que hace referencia el articulo 1° del Decreto 215 de 1997. La
comunicacion dice: “Consultados los Archivos de la Direccion de Patrimonio y Renovacion Urbana y de la

Secretoria Distrital de Planeacion no se encontraron los documentos correspondientes a las Fichas de los
inmuebles que tuvieron asignado el Tratamiento de Conservacion Arquitectonica por el Decreto Distrital 215
de 1997.".

* Estudio para la inclusion o exclusion de inmuebles dentro del tratamiento de Ci vacion - Decreto Distrital
215 de marzo 31 de 1997 se basé en el documento arquitecto Carlos Nifio, publicodo en la Goceta 90 de Julio 31
de 1996, y basicamente en los siguientes CRITERIOS DE VALORACION

* “II - HISTORICO: que el inmueble o fragmento de ciudad sea testimonio elocuente o tinico de una época; o
que e! area o edificio haya sido escenario de hechos historicos trascendentales.

“* VI - ARQUITECTONICO: gue sea un inmueble de indudable CALIDAD arquitecténica, espacial, compositiva
o decorativa; siendo mas exigente su calificacion cuando se trate de un edificio aislado, o cuando esté en un
contexto ya desarrollado de manera diferente. O que sea un ejemplo significative de una TIPOLOGIA
historica importante — a lo mejor ya escasa-, bien sea a nivel particular o, sobre todo, como componente de
un conjunto urbana.”.

Segun lo anterior y en referencia a los criterios de calificacién para la declaratoria de inmuebles y sectores de interés
cultural del ambite Distrital, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 312 del Decreto Distrital 190 de junio 22 de
2004 “Por medio del cual se compilan las disposiclones contenidas en los Decretos Distritales 619 de 2000 y 469 de
2003", dice:

- Representar en alguna medida y de modo tangible o visible una o mas épocas de |a historia de la ciudad o una o mas
etapas de la arquitectura y/o urbanismo en el pais.

Este criterio aplica en el inmueble de conservacion ya que representa la arquitectura del estilo republicano (1880-
1930), presente en nuestro pais y que para esta casa en particular como lo habiamos indicado anteriormente tanto
en la historia de poblamiento de San Cristébal y en las caracteristicas fisicas de la edificacién, se trataria de una casa
seguramente construlda en serie con otras dos o tres desde la esquina; slendo ésta la mas elegante por la
ornamentacion y trabajo atrasado de la fachada y techo, y que responde a |a copia @ menor escala del modelo
habitacional de casas quinta, destinadas a las personas mas adineradas y localizadas en zonas de expansion de
Bogota.
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- Ser un ejemplo culturalmente importante de un tipo de edificacién o conjunto arquitecténico.

Este criterio aplica en el inmueble de conservacion ya que habla de la historia estilistica y arquitectonica de las
edificaciones de comienzos del siglo XX, modelo historicista que se difundié por toda Colombia, como nuevoe modelo
adoptado de lo que las corrientes europeas traian con |la formacion de nuevos arquitectos fuera del pais y que se
profundizé inicialmente como la imagen de la arquitectura instituclonal y que posteriormente migrd a la arquitectura
habitacional, rompiendo con el antiguo modelo tradicional de arquitectura en tierra. £s relevante la utilizacion de nuevos
materiales gue, con un sentido higienista, reemplazaron “las casas de tierra”, per construcciones en ladrillo, cargados de
ornamentacion facilitada por el uso del cemento. De igual modo el avance en la tecnologia para la elaboracion de fa
carpinteria y el vidrio, que permitia ahora ventanales mas amplios respondiendo también a |2 nueva técnica constructiva,

| omRos cRT

En cuanto a las caracteristicas arquitectonicas aplicarian los siguientes criterios:
- Volumetria: Morfologia del volumen principal, proporciones de voliimenes y relacién entre éstos.

Porque las crujias que se conservan de la casa, permiten entender |a forma del volumen principal, entendiendo
la proporcién como un elemento determinante dentro de la composicidn tanto en planta como en alzado.

- Disefio de fachadas: Composicién, planos de fachada, repertorio formal, relacién de llenos y vacios, acabados.

En cuanto al disefio de fachadas, se resalta la laboriosa composicidn, detallada ornamentacién y la propuesta
del retroceso para enmarcar el acceso y separarse del nivel de la calle permitiendo darle jerarquia a Iz
edificacidn entre sus vecinas,

] . |

PACHADA POSTERIDN
= -

FACHADA CAUE 17 A SR
L "
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En cuanto a caracteristicas urbanisticas aplicaria:
- Relacién con la manzana: Respuesta a la forma y localizacidn en la manzana,

Este criterio aplicaria, porque su forma e implantacion dentro de |la manzana ie permite ser un ejemplo particular
y Unico que rescata la tradicidn de la arguitectura gue en otrora tiempo existlera con la sobriedad y respeto por el
estilo que exhibiz |a casa original y que le permita ser un punto de referencia dentro de la Localidad,

\ . '|‘4 'y ) ‘5,-.'\ -

Vuelo de dron del 5 de marzo de 2020, tomado de
https://www.youtube.com/watch?v=KY_bPtoVvAg

Imagen aérea fecha 2 de marzo de 2020, tomada de Google
Earth
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T~ 12 Planta arquitectonica inmueble de conservacidn con Indicacién
de tomas fotograficas

Registro fotografico interior y exterior inmueble restituido (Archivo personal 17/07/2020)
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im

Continuacion registro fotografico interior y exterior del inmueble restituido (Archivo personal
17/7/2020)

:'_5\ (4) (3) 2) ’i ) Detalles fachada y ornamentacion puerta principal
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RECURSO DE REPOSICION CONTRA RES. SCRD 360 DEL 2020 G T

Fray Cristsbal de Tores (1909)

INFORMACION GENERAL

SOLICITUD: RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RES. SCRD 360 DE 2020
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ANTECEDENTES DECLARATORIA
SOLICITUD: RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RES. SCROD 350 DE2020
S‘es!omopl grondes grupos:
1 Ob]oﬁnm artiticos 3 Esculfurg arlitica
2 Escullura conmemorative: 4. Unidodes funerarlas ael cameantedo cenfrol

Desarrolio Sesién No. 9 del CDPC (wm
- Grupo 3: Se prasent WMMMMMM v18 50icito o dacloroiona de 89 da sllos
Conjuning Bsautanco MAC - Museo 08 Arte Conternpordnad: 24 bianes muebies
Autores - Ecgor Negret: 2 bienas muabies (de 12 en totol en espocio poblicof
Apteras - Eauardo Romkezvilamiar |1 bienes muaties (de 16)
Autoras=SalvaderArango: é blanas mueblas
. Otrgyvoras: 19 blonss muablss (o 72)
- Grupo 4:5& presentaron 49 unidades funeratias seleccionodas de un total de 2177,

R e —

Desmb% No. IGuCNOWH)
. Grupa \; mmm{m S presentoron 27 blenes muebles &n fofal:
- Grupo 2: Escultura Conmemorativa. Bl Grue mat num-oao. 131 Bieries foshles dyicidas en 7 Gfpos:
I Gcﬁuubaﬂadm-lnm\ob e Colombia: €1 bienss (do 44 en 1ot en & inveniario)
2 Pencodjes PoRicos: |6Disnes (de 20 en total)
3. Merties del Sgio X4 17 bisries '
i, Pemoraicades de kas Clencins y Humanidades: 27 bienes [de 31 en fotal)
5 Evanitos an Bopalgi 13 blenes
6. Ficiativos coleciivas: 10 bianss'(de 14 an total) .
7. hutorss dal §, XX - Colaccion WUl Iderizolds Price; 7 bisnes e B
oo \
ANTECEDENTES DECLARATORIA
SOLICITUD: RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RES. SCRD 360 DE 2020

CLAVE:

En la declaratoria del afo 2006, se agrupd el andlisis de la siguiente manera: 21 esculturas estin consideradas

como esculturas urtisticas, mas las 69 de ln solicitisd de
de esculturas artisticas en espacio pablico para la ci La coleccion conjunta es muy consistente.

= I 3
8 | socomn
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RECURSO DE REPOSICION - ANTECEDENTES
SOLICITUD: RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RES. SCRD 360 DE 2020

La 3CRD néormo a la Univenidad dsi Rosaro sobra sl estudio ds valoracion pora lo solclhad de declaratoro
o& | bien muetides de su propiedad, ya incluido en ja UCaIC.

La Univenidad del Rosaro s& npuso con 108 90uentes amunanios
“() Lo escurtre s& encuentra dentro 08 un predlo pricado que no tiene ofectocion of wso pubdco
W) £l pracia conde se encuentta €5 Un Dien inmuedle de infards culfural def dmbite nocionay,
cecloraco como tal medante decreio | 584 de 1975, y por enae = monumento se enfiende comprendkdc

en io¥ geciorotono

(W) ¢t esculfura de oy Cristdbol fue efmboraca en 109, en consecuencla goro de la decioratodo gendnca
de (o resoiucion 395 de 2005 (...)

(Vi For &l principio de coarainacidn estabiacian en el arficuo 2.4, 1.7 el aaracho ac,) 1080 de 2015, 1ooos (oS
Expedientss de deciorofora de BIC deberan Infarmarse ol Mindterc de Cultura y éste poard evmifir ias
Opinianes Que astime necesanas v,

(v For &l pHncinD de coorginadian Que fge \os OoTuacionsas OaMnBNLNvas previsto enla Ley 1437 de 2011,

s0goTA

RECURSO DE REPOSICION - SOLICITUD Y ARGUMENTOS
SOLICITUD: RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RES. SCRD 340 DE 2020

"[...] solicitamos se revoque la Resolucién 360 de julio de 2020 respecto de la declaratoria del
monumenlo de Fray Cristébal de Torres como bien de Interés cultural del dmbito distrital,”

1 ! ién ol principio de dEnecion estoblecido en el I 1 1080 do 2018 y e= Jo Ley 1437 de 2011

“Fodos ioe rpaditnior de Jocirafan de & Qui KON SOMEATaS 0 LMY AE 0 SaRedicitn de &40 decraia & las Cocsopas Cutitaks
0 Deporiomeniale: de Pammone Cutlvgl debardn informane ol Mo de Cuhyra con yna anfeloodn no mencr o qunce (13
gkos habides o dicho porfulacidn”

2 r ien al Iplo dei debide p . e que frada of numeral T del arficule 3 de la ley 1437 de 2011
[l da entidad camesnondante, & deck ka azretaria DAVl 4o Culwo y Depane, Ne & Manuncid de f20do o MIacde coo Ak
QfGUMENAS LOCIOICE Por 10 Unkarsidad derd Bosana f...|*

3. Delo Notwoleia mrdica de la Bxcwitura de Fray Crstobol de Tores:
51 bien & crvcipio I raturalers uridhc G de o escuttws sl de un Sien muetle. st emborgo, ol haber iwio ashends pamonante ¥

miancimante g W emushis (Colkegio Moyor de Nusttn Sefam g o), fue hondormodo en un ben myetle (nmyabies por
AdhaEnca & oahasidn, Al 456 y 457 dal Cadiga Civd).

£n &she sonndo, o decdioaiona () conece de abjela. }oda ver qué ol bién ya N encuenta comorenddo on i declaratoda o
Colemo Moyor de Nuea Jedars del Romano comao un &C, Monumario Maoioral [, "

4. lecalzacion de ko oscultwa centro de ea bien privado ne clecto of vso péblce:

"l ¥ ben, estomos an presancis de un sgupamento doiraono! educatve, esio. o desdibua e nofuralers pivada, y que por tof
TO2EM ({...] 56 DA & OCCRI0 & I SLDadoNo an gencral Afendends a gue el fn 46 Ig deoalora af o aproposiin oW
panmaonc culral oor parte de o comunidod dal deilo, ¢2fa Mo 59 EOTNA rEQLRY, én M MeTde an gua al nmuebla. 300 accaedae
of perronal autonado por o Unvenidod del Rosono'

s b ion ol debida p ® Indeos cion del aclo Ivatrety
o1 o carenco de o descrioaidn del aspacio donde e sncuaniran lor beenas misatiss v los cotencr v volore conpdarador pora

SAC0KRCE 2 BNTCACSn CUuial G0 BiaN, 102 Cudies NO 16 501000 S0 10 reXucidn
\d
- A
BOGOT/\
Aach e
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CONCEPTO IDPC
SOLICITUD: RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RES. SCRD 340 DE 2020

El estudio del Recurso de Repasicion inferpuesto por la Univaessidad del Rosario 2n contro de la Res.
SCRD 340 de X120, solicitando su revocotoda espectiicamente para &l bien mueble Fray Cristébal
de Tomes. permite chservar que!

»  EHDPC reconcce que i Universdad del Rosono cuenta con un mused y con profesoncies en
Conservocion-Restawacion de bienes muebles. quienes adelanton 1o corsernvacion  del
morumente @ Fray Cristdbal de Torres de manera profesional y diigente. Sin embargo. la
comervacin de o matenaldad y o valores de un bien mueble no son el propasto Gnico de
una sobcitud de decloratonia, sino que también lo es el reconocimiento y dividgacion de estos
volores

* Lo Universidod hace referencia, ol Incio ded recurso, al comprombso de reunidn por parfe det
IDPC con los propieionos de s bleres que hacen parte de lo ceckaratona. compromisc que ne
se hablo condderaco periinente hasta tante no se notificara de ka resclucidn a los propletanos,
5o reitera el compromiso y se realizardn las gestiones con esta universdad, asi como con los
demds propistanos de bienes muebies dedarados en el proceso iniciodo en 2019,

*  Con respecto a los argumentos juridicos sobrer ka wineracion af princisio de coordinacion y ol
principio del debldo procesa, el IDPC na es competente para emitir conceptao en aste senfido

+ Sobre la naturalezo juidica de la escultura Fray Cristobel de Tomes: este insfituto reitera que la
obra se incluyé en el sjerccio de valomcién colectiva denfro del grupo de Escultura
Conmemorativa: Personalidades de las Ciencias y Humanidades (2019), y aue se entiende o
este patimonio como parte de un guion de cluded, unta con los demds valoraclones
colectives Hentificadas. S bien & anfomo es relevante y le aporta signiicode o ka obrm, la
mofivocidn de esta declarolona no estd asociada ni se ve ofeciode por la adhesdn del bien
mueble af mmuebis, estando ademds ubicado en &l suelo y no aestando adherndo ol inmueus-
como tal e

-

CONCEPTO IDPC
SOLICITUD: RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RES. SCRD 340 DE 2020

+ la declaratoria no inferfiete con la propiedad del bien. & cual & enfiende como propledod oe la
Universidod dal Rosano y @ asume s ublcacikon dendro de un peedio de naofurcfeza privada. Sin
embargo, debldo ol uso de aste Inmusble como equipomianto dotacionot educative y coma
Museo -0l que se puede acceder medionte soliciud de Visilo guiada-, se considera ef conjunta
como hitos de o hisforia de esta ciudad -la inslitucién, el inmueble y la escultura- y como lal son
feconocidos en diversas declorglorias o5 Menclonodas en e reaurso de reposicidn v la
decioratoda de sactor-. La presencia instifuclonal de o Univenidad en el centro histérico de
Bogoia ha sdo de relevancia wiicente para lo cludadaonia ¥y por ende, as & requlena la
auldzocion de 1o Univensicod pora acceder ol predio -o cugl no s& verd afectado por la
deciaratoia.. es ndispenseole que dicha ciudadania tenga as hetramientas para identificar quién
fue Fray Cristébal de Torres y por qué es fan imporionte en la histotia de lo ocademio y de lo
cludad. Estos hemamientas comresponden al ejercicio de valoracién colectiva que ha dodo ple a lo
declaratorio, y a la informacién de inventario del IDPC que se consolida y consfruye a partir de la
misma, ademds de los recursos de los que choro puede disponer el disrito para divulgar este
conocimiento,

+  Vulneracién ol debido proceso e indebida molivacién del aclo odminisikotivo. ei ejercicio de
valoracion y la ficha de inventario de Fray Crisiébal de Tomres tueron puestos a disposicién de la
Secretario de Cultura, Recreacion y Deporte y del Consejo Distrital de Pofrimonio Cuttural al
momenio de preseniar lo soliciiud de declaralorio, por parfe del IDPC. Es posible que el propiefario
del bien mueble no haya lenido acceso a esta documentacion, En este senfido, se reifero que el
IDPC 3¢ encuentra on proceso de aclualizacién de su inventario y, como pare de eile proceio, na
presentado dentro de fos documentos previos o esta sesdn del CDPC 1a FVIEM octluatizoda de
esta blen muebie en lo gue respecta a W ublcacian, Inclwyendo lo: epecior asociodos a la
valoracksn G 1oy que & hize mencidn en o solicitud de declaratons,

Con base 9 10 INOrMmeCion expuestio se somete o consideracion del CDCP o sociiug  de exchialon

dles] Diery muiebile -
| socotn
s
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Fermando Rinestrosa (2015)

RECURSO DE REPOSICION CONTRA RES. SCRD 360 DEL 2020

INFORMACION GENERAL

SOLICITUD: RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RES. SCRD 360 DE 2020

UL 94 £ CANDELARA AUTORA Priee

LOCAUDAD: 17540 FECHA: 2

UBICACION: Colf CLASIRCACION: Subonmo Conmemora Cotegora |

1% TECNICA: | 3 & Broncs findias. Pana &
VALORACION COLECTIVA: Grupo de asculluras morathgs -~
TIPO DE EMPLAZAMIENTO: Implanicida &n & sueio [dn pegest
USO ACTUAL amon

{Da-aiclpn
RADICADO SCRD
S 10 | T8¢ s
[1-didiembre-2008

Péagina 73 de 77



Consejo Distrital de Patrimonio Cultural Acta No. 7 de 2020, 9 de diciembre de 2020

ro A
| BogoT.
CONTEXTO BIC

SCLICTIUD: RECURSO DE REFOSICION CONTRA 1A RES. SCRD 340 DE 2020

CONVENRCIONES

@O
1)

ok
BOGOT

ACHON WO
o e

Pagina 74 de 77



Consejo Distrital de Patrimonio Cultural Acta No. 7 de 2020, 9 de diciembre de 2020

: pud 4 e,
W\J' : st “
mhmmmmuwd-ﬂwahmmzl mmm

mmmmuoahm
am.anpiblkomh uw«memm

Pagina 75 de 77



Consejo Distrital de Patrimonio Cultural Acta No. 7 de 2020, 9 de diciembre de 2020

RECURSO DE REPOSICION - ANTECEDENTES Y SOLICITUD
SOLICITUD: RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RES. SCRD 360 DE 2020

La SCRD nformad a la Univericad Extemado de Colombia sobre el estudio de valoracion para o solcitud de
ceciargtoro del blen muebla Fernanco Hinestrosa de su propledad, yo Inculde &n ka LICBIC

La Universidad Externaodo de Colombia 56 opuse o lg declaratora v jos orgumentos de oposicion fusron
1eCOGIc0s en &l recursd de 1eposicion.

“[...] que se reponga el contenido de la Resolucion No 03 (sic) del 31 de julio de 2020,
puntuaimente del arficulo primero, pardgrafo primero y arficulo segundo de la parte
resolutiva del acto administrative por las razones expuesias en este recurso.”

“l-..] que en consecuencia se revoque el articulo pdmero, el pardgrafo y el arficulo segundo
de la parie resolufiva de la Resolucion No. 0340 de 31 de julio de 2020, exciuyendo la esculfura
Fernando Hinestrosa ubicada en la Calle 12 No 1-17 Este de Bogotd, relacionada en el
anexo 1 del aclo administralive”

0G0t

RECURSO DE REPOSICION - SOLICITUD Y ARGUMENTOS
SOLICITUD: RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RES. SCRD 360 DE 2020

1. Conservacion dei blen muoble:

Lo Unwamcad Som Dropeshong de k7 oDrm. coenta con oy Amrormentar cmoas ¥ of perenal iOneD poTg GoPoTiTor of Sudogo ¥
CorsRTyociln dal DN avanda 1L ST EGCIMNTO. I Gus PEMITE su Sxbicidn an &l lLgor an 6l Cudl /P2 Bcivalrents,”

2. Umteciones a la propledad [arhcule 11 Ley 397 de 1797, medficedo por ol nemercl 7° Lay 1186 de 2011) -
"LO IRCAITANO S 26 Sretenda, IMpone AMYociones o lo propedod .. pancitoimente on cLanto g s ndavvancidn da b abva,
TUG conadegmos posde 18 Iomenda of mandenimeends ¥ revuin por porfe de o Focutind os Estudion del Pehvmone Cultursl de
=545 Unvemciod drectomente.”

5. Implesiocion de lo obeo es un espacio privado, no piblice nl alecle of use pétilico.
() = for Afeminos de b3 definiortn acwiods por o orticwio 5 de Jo Ley @ de 196 ooicionado por ol oricoio 738 de o Ley 266 de
197), Sobve el porfcucy, INJEE o Consdanscidn que 3 Lian, @0 aila Caxa & Eftudios de maner rodiconal y atindinda Ju
Maroda fandanfe comp Extemada, ma permite o tormto de foda pevona por & campus, &0 no dofo sur MPSCOT ¥ IONGT COMmunes
SO0 i cotegata de Mpac PULECD. Doss svanfuaimante pusde rarbngme 1V DSCET0 por bpitne de un been da pofrolera
povasa”

a STy " A rerd

g pare ia d

“Coma 3 ve, & fondomenio de Jeciorafora come Dien do nfends cutual de A eseuiue o doctor Femondd Hnestrose q.e.o.d.,
de propredod de o Unvenidad. otende (ncomente ol ogumanto sagun &l Cucl ol bian o2 payodo ¥ 1e srpe sobee un D de uso
PWadD [

D6 igual maner, K fesokioidy) No 58 MONUNSS da Modd AQUNS $0Lva s argumenios OferAados a la ouftnamiaa <o que cuenta la
nvemdad porg reaknor nédernvencanes a g scuthes | ),

L Univesdad puede compuomeland a Jednk orolscaics O pardmetos parns salyoguardar su patimanky esculidice, desds
Facuttod de Erhudios del Pafmenss, en orden g garanirar iy ovaguorda montersmento y cudads de lor plerar gue por 1u yalor
agutecitnice otihco y cutuml rmnden de arpecn mpcranan porg 0 memana dey Datnito Copiol. sentimendo que e eaocerba,
NOfSNA0Io O I SACUTLIO J6l MOstD Femands Hnesioso quion 2rtendd /0 reciono de o Caa de Estudios oov mds o 40 afo: da
manery mpaiia. cvdadano probo v goademico cuyar winder 1e pretendiercn evalor de manars represeniobvo an i obr
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CONCEPTO IDPC
SOLICITUD: RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RES. SCRD 340 DE 2020

El esfudio del Recurso de Repasicion inferpuesto por la Univessidad Extemado de Colombia en
contta de la Res. SCRD 360 de 2020, soliciiando su revocotora especfliicamente pora & blen
muebie Fernando Hinestrosa, pemite observar que:

*  Siblen no se menciona en ki argumentacén, existe un compromiso de rewnion por porfe det
IDPC con los propietarios de los bisnes que hacen parle de o decaratorio, compromiso qus no
== hablo considerado pertinente hasta tanto no se nofificara de la resolucian a los propietarios.
Se reitera el compromisc y e realizarén las gastiones con asta universdod. asf como con los
demds propletanos de bienes muebiles declorados en el proceso Inclodo en 2019,

»  Alliguol que con ics demds propetanos. el IDPC reconcce que 1o Univensidod Externado de
Colomig cuenta con las herramientas necesarias, representados & su capacidad financera y
en &l conocimiento y cogtdl humono con que cuenta gracios o la Facultod de Bstudics del
Patrimonio, para odelanfor adecuvadamente la comservocon del monumento a Fernando
Hinestrosa de manera profesional y diigenle, y con esta declaralorio no se pratende
desconocer este hecho nl imitor lo actuacian frente o lo conservacion del bien. Sin emborge 1o
corsenacion de 1o matesalidod y iod valores de un bien mueble no son &l propdsto UNco de
una sokcitud de declaratond, sino que también lo &s el reconocimiento y dividgacion de estos
voicres enlra la cludadania.

o Con respecto puntuaimente a los argumentos Juridicos sobre las mifociones a ka propiedad, &
IDPC no es competente para emitir concepio en este sentido, sin embargo reitera su voluntad y
compromiso 2n &l desarcllc de uno heramiento que permita dare aperta y celendad o
frdmite de solcitud de permiscs por parte de la Univessidad Externndo de Colombia.
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CONCEPTO IDPC
SOLICITUD: RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RES. SCRD 340 DE 2020

*  la declaratoria como BIC del ambito disirial no inferfiers en la propledod del bien mueble, =
cual s& entiends cormo propledad de lo Universgdod Extemoda de Colombla v s& asume su
ubicacidn centro de un predio de naturaleza privaca. Sin embargo, dedido of use de este
predo, no o como equipamento dotaaona! educativo, ing por &l mikmo espiitu gque ha
caractermrado a la Universidad y que efos mismos axponen en su recurse, se corsidera a asta
irsfitucion comao un hito de la histoda reciente de lo educacion del pais y del desaralo urbano
det cantro de la ciudod,

B necesorio destacor que e mollvockdn de esta declomicde no esld relaclonada con o
figura del rector Fernando Hinestrosa, cuyo legado sin duda alguna continda siendo de gran
relevancia, sino que se redgciona con la auvlora de la obrg, la arfista Julla Mesizaide Price,
Guyas 7 obras en espocio pitico o alecto al Uso 0 gote plnico en la cudad de Bogota se
encueniron an la mivmo declarofoie, siendo ung ortista referente par 1o evolucsdn de o
escullurg conmemorativa en nuastra ciudad,

Recoedamos enfonces que la valoracién colectiva a la que perfenece esta obra e: &l grupo
de Esculturas Conmermorativas: Autores del 5. XXI: Coleccién Julia Merizalde Price. Este irstifuto
reftert que se entiende 0 este patdmonio come parte de un guion de cudad. unto con ias
demdn yolkracionss colectivas Kenlilicadas, v que 10 docimentocssn que sopana o
declaratona fue compartida a la Secretaria de Cultura, Recreacidn y Deporte y al Consajo
Distital de Patrimonic Culturad previo a las sesiones de discusion de los grupos de esculluras
solicitodos parg declorataoria.

Con base en ko infermacién expuesta se somete o consderaclon del COCF o soliciud. de
exciustn del bien mueble. ,‘.\3
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