Consejo Distrital de Patrimonio Cultural Acta No. 3 de 2020, 9 de septiembre de 2020

CONSEJO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL CDPC
Acta No. 3 de 2020 — Sesion ordinaria

FECHA: 9 de septiembre de 2020
HORA: 2:30 p.m. a 6:40 p.m.
LUGAR: Sesion virtual
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IVAN QUINONES | Supdirector de Cultura, « partir del
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(SDP)
Urbana
Asiste a la
introduccion
CAROLIN@ DURAN Secretaria de Secretaria de d:r(ljasseefé?i?é
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Delegada.
Se retira
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CRUZ Director Archivo de Bogota | X
Universidad
JENNY VARGAS Profesora Nacional de X Deleqada
SANCHEZ Colombia, sede 9
Bogota
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JORGE CAMILO Gerente Gestor Creativo X
PEDRAZA INFANTE S.AS
Mesa de
; Consejero Consejeros
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MARIA Subdirectora de Instituto Distrital de
CLAUDIA Proteccion & Patrimonio Cultural
VARGAS Intervencion
XIMENA Abogada Instituto Distrital de

AGUILLON contratista Patrimonio Cultural
Orden del dia
Bienvenida

1. Verificacion del quérum
2. Aprobacion orden del dia
3. Desarrollo de la sesion / Presentacion de casos:

3.1. Solicitud de declaratoria de las estructuras funerarias (Columbarios) del
denominado Globo A del Cementerio Central de Bogota, localizadas en la Avenida
Carrera 19 No. 24B — 09/15/27/31 / Avenida Carrera 19 No. 24 —95/81/77.

3.2. Solicitud de exclusién del inmueble localizado la Calle 75 No. 11 - 57 y/o Calle 75
No. 12 - 01.

3.3. Solicitud de exclusidon de los inmuebles localizados en la Calle 53B No. 18A - 17,
interior 1/ Calle 53B No. 18A - 17/ 19/ Carrera 18A No. 53 - 87 / 95.

3.4. Modificaciéon de la Resolucion SCRD No. 718 de septiembre 27 de 2019 "Por la
cual se resuelve una solicitud de inclusion en el listado de Bienes de Interés Cultural
del ambito Distrital del Edificio Teusaca, ubicado en la Avenida Carrera 7 No. 37 - 69
en el barrio Sagrado Corazén en la UPZ del mismo nombre, en la localidad de Santa
Fe en Bogota D.C.", expedida por la Secretaria Distrital de Cultura, Recreacion y
Deporte.

4. Proposiciones y varios:

4.1. Recurso de reposicion del Banco de la Republica contra la Resolucion SCRD 360
de 2020 “Por la cual se resuelve una solicitud de declaratoria como Bienes de Interés
Cultural del ambito distrital de un conjunto de bienes muebles localizados en el espacio
publico, afectos al uso publico o en areas privadas de la ciudad’, expedida por la
Secretaria Distrital de Cultura, Recreacion y Deporte.

5. Compromisos

6. Conclusiones
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DESARROLLO DE LA SESION
Bienvenida

El Secretario Técnico del Consejo Distrital de Patrimonio (CDPC) y director del Instituto
Distrital de Patrimonio Cultural (IDPC) Patrick Morales, da la bienvenida y agradece la
presencia de los consejeros y demas asistentes a la sesion.

1. Verificacion del quérum

La Secretaria Técnica del Consejo Distrital de Patrimonio Cultural (CDPC) realiza la
verificacién del quérum:

Numero de consejeros activos: 12

Numero de consejeros asistentes: 11

Numero de consejeros habilitados para votar: 10

Se encuentran presentes once (11) consejeros o sus delegados, de los cuales, diez (10)
cuentan con voto habilitado, por tanto, se presenta quorum para deliberar y quorum
decisorio.

2. Aprobacion del orden del dia
La Secretaria Técnica del CDPC da a conocer el orden del dia para su aprobacion y

procede a preguntar ;Quiénes de los consejeros presentes y con voto aprueban el orden
del dia?

Por unanimidad, los consejeros presentes y con voto aprueban el orden del dia.

La Secretaria Técnica del CDPC hace el seguimiento a los compromisos que se generaron
en la sesion pasada del CDPC:

Compromisos

Cumplimiento

La Secretaria de Cultura, Recreacion
y Deporte (SCRD) solicitara al
Ministerio de Cultura una pequena
presentacion del Plan Especial de
Manejo y Proteccion (PEMP) del
Cementerio Central.

La arquitecta Margarita Marifo realizara
una presentacién sobre el contenido del
PEMP para respaldar la declaratoria en el
ambito distrital de los Columbarios del globo
A del Cementerio Central.

La SCRD enviara carta con
informacion para valoracién
patrimonial del Centro de Memoria,
Paz y Reconciliacion (CMPR).

La SCRD envié la planimetria y registro
fotografico para tener en cuenta en la
valoracién de los Columbarios incluyendo el
edificio del CMPR.

Se hizo el correspondiente aviso a vecinos
y al CMPR, incluido ya en la Lista Indicativa
de Candidatos a Bien de Interés Cultural
(LICBIC).

La Secretaria Distrital de Planeacion
presentara informacién
complementaria sobre el sector en

Mariana Patifio, consejera por la Secretaria
Distrital de Planeacion (SDP), hara la
presentacion sobre este tema.
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que se localiza el inmueble Calle 75
No.11 - 57 y/o Calle 75 No.12 - 01.

3. Desarrollo de la sesion

3.1 Solicitud de declaratoria de las estructuras funerarias (Columbarios) del
denominado Globo A del Cementerio Central de Bogota, localizadas en la
Avenida Carrera 19 No. 24B - 09/ 15/ 27 / 31 / Avenida Carrera 19 No. 24 — 95

181177.

Panoramica Columbarios. Fuente: IDPC (2020).

Informacién general

Wt

G
e
l" 3

G :

U] =4 102 — La Sabana

Localidad 14 - Los Martires

Solicitud Declaratoria

Solicitante Instituto Distrital de Patrimonio Cultural
(IDPC)

Matricula inmobiliaria 050C835748

Area Parque La Reconciliacion

39.589,11 m? (aprox.)

Radicado IDPC No.

20203080012931 (18-marzo-2020)
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Ubicacion

Globo B

Cohemduwtn
[ T L I TERE

—

«

Presentacion del PEMP Cementerio Central

La arquitecta Margarita Marifio realiza la presentacién del PEMP del Cementerio Central
anunciando que la formulacion aun esta en curso. Sefala ademas que la presentacion se
direccionara a enmarcar el tema de la declaratoria de los Columbarios y las directrices
generales que se estan planteando desde el PEMP para el globo en el que estas
estructuras se emplazan.

La arquitecta Marifio recuerda que el Conjunto Funerario del barrio Santa Fe esta
declarado desde el afio 2003 como Sector de Interés Cultural del ambito Distrital e incluye
el Cementerio Britanico, el Cementerio Central, el antiguo Globo B (denominado asi
anteriormente) del Cementerio Central con las estructuras de los cuatro Columbarios, el
Centro de Memoria, Paz y Reconciliaciéon - CMPR, el actual Parque El Renacimiento, el
Cementerio Aleman y el Cementerio Hebreo. Es un area de aproximadamente 16
hectareas que formaban parte de los ejidos publicos destinados al uso funerario a partir
de la construccion del Cementerio Inglés en 1835.

Para entender el valor de antiguedad, la arquitecta Marifio repasa el proceso de
conformacion del area de los cementerios desde la construccion del Cementerio Britanico
hasta la construccion de los Columbarios que aun se conservan (denominados como San
Joaquin, San Juan, San Javier y San Jerdnimo), la construccion de otras dos galerias en
la década de los sesenta y su posterior demolicion en los primeros afos del siglo XXI, la
cancelaciéon de las inhumaciones al interior de los Columbarios y la decisién de la
administracion Distrital de destinar ese globo de terreno para uso de parque.

Respecto de las fechas de construccion se tiene que las galerias principales y las tumbas
tienen fechas de datacion aproximada entre el siglo XIX y las dos primeras décadas del
siglo XX. La gran mayoria de construcciones se levantaron entre 1920 y 1940 (incluyendo
los actuales Columbarios) y para la década de los sesenta el Cementerio estaba
totalmente consolidado. A partir de los afios sesenta el Cementerio pasa a ser
administrado por la extinta Empresa Distrital de Servicios Publicos (EDIS) que desde esos
afios vende los predios del costado sur, los cuales se consolidan con un urbanismo
diferente al resto del Cementerio.
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A continuacion la arquitecta Mariio expone las principales conclusiones del diagndéstico
del PEMP senalando entre ellas la pérdida de valor paisajistico. Los arboles y en
particular los cipreses, que tienen un gran valor simbdlico, han sido talados y no
reemplazados, ademas de que se han endurecido las areas verdes y permeables que
rodeaban los mausoleos. Hay también una pérdida del valor material asociado a las
estructuras funerarias ya que la tercera parte de los mausoleos estan en regular o mal
estado de conservacion, hay desmantelamiento de estos, invasion de espacio publico y
presencia de mausoleos construidos sin respetar las normas originales del Cementerio, lo
que perjudica el valor estético y urbanistico del conjunto.

Por otra parte, existe un problema de falta de integracion urbanistica del Cementerio y su
entorno al contar unicamente con dos accesos (que ademas son restringidos) y no contar
con posibilidades de parqueo para quienes llegan en carro. Ademas ya se dio una
saturacion de las areas disponibles para el entierro de personajes importantes para la
ciudad y el pais, situacién que de no solucionarse dejaria al Cementerio sin su funcién de
Panteon Nacional.

De otra parte, el Cementerio Central tiene problemas de sostenibilidad econémica y se ha
venido manteniendo con lo que generan los cuatro cementerios distritales, hoy en dia
todos en crisis. Tampoco tiene los servicios publicos basicos y no cumple con los
requisitos que se establecen a nivel nacional para el saneamiento de cualquier
cementerio.

Existe ademas una crisis del patrimonio inmaterial asociado al Cementerio: la clausura del
globo A, la saturacion del espacio, y las dinamicas de los negocios inmobiliarios que no le
facilitan el trabajo a los expertos maestros en tallas de piedras y de marmol, oficio que se
formo alrededor de las principales marmolerias de los siglos XIX y XX encargadas de
construir los mausoleos en el Cementerio. Por otro lado, a las practicas relacionadas con
las benditas animas no se les ha reconocido un espacio para que se lleven a cabo y eso
conlleva el uso de distintos rincones del Cementerio y mausoleos privados que son
muchas veces alterados.

Se presenta un desequilibrio entre los soportes urbanos del sector y el desarrollo
inmobiliario que se esta planeando para el mismo. EI Cementerio es, en este momento,
un gran equipamiento cerrado al uso publico, pero que tiene un gran potencial para
integrarse al espacio publico.

A continuacion la arquitecta Marifio expone los objetivos del PEMP en respuesta a los
problemas enunciados anteriormente, entre los cuales estan:

- Consolidaciéon de un parque de escala urbana, contemplativo, funerario y recreativo.
- Creacioén de un banco de suelo para el entierro de hombres publicos.
- Re-dinamizacion de las propiedades privadas.

- Permeabilidad al globo de Cementerios para que se integren al espacio publico de la
ciudad.

- Fortalecimiento del uso funerario.
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- Fortalecimiento de la valoracion y la apropiacion ciudadana a partir del establecimiento
de un Museo Cementerio Central.

- Fortalecimiento y dignificacion de las practicas de valor cultural asociadas al culto de las
animas y a los oficios de talla en piedra y arreglos florales.

La arquitecta Marifio expone el area afectada propuesta, en la que se incluye el predio de
los Columbarios, la delimitacion del area de influencia y los tratamientos urbanisticos en
los que hay unas areas de renovacion y otras de conservacion. Presenta los niveles de
intervencion de las edificaciones que componen el conjunto funerario segun los cuales los
Columbarios quedarian en Nivel 2, es decir Conservacion de Tipo Arquitecténico.

Conforme al Decreto Nacional 2358 de 2019 significa que se permiten obras de
mantenimiento, restauracién con conservacion integral de su estructura, elementos
ornamentales asociados al edificio y acabados de cubierta, muros, columnas y pisos. Para
los Columbarios del sector de la elipse y el trapecio, desde el PEMP se propone la no
construccion de nichos en zécalos, y la no modificacion, ampliacion o subdivisién de los
nichos existentes. Se consideran como elementos de conservacion, el cuerpo principal de
la colmena de bdvedas, las columnas, el piso, y la cubierta de cada galeria, y de acuerdo
con el disefio original de los edificios se permite la eliminacion de los nichos a nivel del
zbcalo.

Se permite el uso de los Columbarios del Parque La Reconciliacion como dotacional de
tipo cultural asociado a la memoria respetando el caracter contemplativo y solemne del
lugar. En caso de requerirse bovedas para depdsito de restos por emergencia sanitaria o
por la reubicacién de restos que estan ocupando mausoleos que invaden las areas de uso
publico, se puede autorizar el uso funerario de uno o varios Columbarios del Parque La
Reconciliacion teniendo en cuenta la funcién original de los edificios y el hecho de que
representan hoy en dia una reserva de bévedas con la que cuenta la ciudad.

Delimitacién del Area Afectada y la Zona de Influencia
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La arquitecta Marifio presenta algunos de los proyectos que plantea el PEMP, entre ellos
la recuperacion del eje que une el globo del Cementerio (Trapecio y Elipse) con el area de
los Columbarios y con el CMPR. Esto permitiria un recorrido peatonal a través del Parque
del Renacimiento como parte del futuro “Parque de la Memoria”.

Como propuesta del fortalecimiento del patrimonio cultural inmaterial, el PEMP plantea un
concurso publico y participativo para construir una capilla a las animas a la que se
accedera desde la calle y desde el interior del Cementerio y que reconocera y dignificara
el culto popular a las animas que tienen una gran fuerza en el Cementerio desde hace
mucho tiempo. Se plantea ademas la construccion de un gran muro con los nombres de
las victimas de la violencia y otro con los nombres de las personas enterradas en el
Cementerio de Pobres a partir de informacion suministrada por el Archivo de Bogota.

Deliberacion y votacion

La arquitecta Maria Claudia Vargas, Subdirectora de Proteccién e Intervencién del IDPC,
aclara que la idea de presentar este Plan Especial de Manejo y Proteccion es entender
que las reglas de juego que se aplicaran en este espacio seran las que defina ese
instrumento. La declaratoria distrital no genera dobles instancias, estas se definiran a
través del PEMP vy las reglas estan siendo articuladas entre el Ministerio de Cultura y el
Distrito Capital.

La consejera Maria Mercedes Jaramillo pregunta si dentro del Cementerio Central hay
declaratorias especificas sobre algunas tumbas o mausoleos, frente a lo cual la arquitecta
Marifio responde que estan declaradas desde el nivel distrital aproximadamente 49
unidades funerarias, y la declaratoria desde el ambito nacional incluye la totalidad de las
construcciones funerarias. El PEMP las valora y establece niveles de intervencion para
cada una.

El presidente del CDPC, Nicolas Montero, sefiala que los registros y monumentos
funerarios son fundamentales para repensarse y para asociarse al patrimonio, pues los
datos que aqui se encuentran son el testimonio vivo para interpretar quienes fuimos y
quienes somos. Los Columbarios son un testimonio de como empezamos a significar la
vida a través de los entierros, la manera en como honramos |la muerte, habla de quienes
somos y este testimonio es importante para las sociedades actuales y para las
sociedades futuras. Concluye que es un deber dejar este mensaje y recalca que para la
SCRD es fundamental esta declaratoria.

La Consejera Maria Mercedes Jaramillo propone que se adquiera colectivamente con la
SCRD vy el IDPC, el compromiso de trabajar el tema de manera conjunta con la Empresa
de Renovacion y Desarrollo Urbano para lograr en este proyecto, que es el mas
importante de gestién de esta administracion, una articulacién de los temas cultural, ritual
y simbdlico del territorio, con el funcionamiento urbano de este sitio neuralgico de Bogota.

El consejero Alvaro Arias pregunta si la decisién que se estd tomando incluye el
presupuesto que se mostroé en la presentacion del PEMP, y reitera que en el Archivo de
Bogota reposa la coleccion de la extinta EDIS que podria apoyar la construccion de los
registros mencionados en la presentacién. Al respecto, la arquitecta Marifio sefala que se
esta trabajando en un plan de financiacion para presentar ante el Ministerio de Cultura y
ante otras entidades para ajustar articuladamente un plan de financiamiento factible. A su
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vez, el Secretario Técnico Patrick Morales reitera el compromiso de trabajar en conjunto
con el Archivo de Bogota para el aprovechamiento de dichos registros, y aclara que esta
declaratoria acompana un Proyecto de Intervencion que esta en el Plan de Desarrollo
Distrital y que tiene ya un presupuesto asignado.

Se procede a preguntar entonces, ¢,quiénes de los consejeros presentes estan a favor de
la declaratoria en categoria Conservacién Tipolégica de las estructuras funerarias
(Columbarios) del denominado Globo A del Cementerio Central de Bogota,
localizadas en la Avenida Carrera 19 No. 24B - 09/15/27/31 / Avenida Carrera 19 No. 24 -
95/81/777?

Durante el trascurso de la presentacion las consejeras Mariana Patifio y Carolina Duran
abandonaron la reunion, quedando presentes nueve (9) consejeros, ocho (8) de ellos con
voto.

Los ocho (8) consejeros presentes con voto votan a favor de la declaratoria en
categoria Conservacion Tipologica de las estructuras funerarias (Columbarios) del
denominado Globo A del Cementerio Central de Bogota, localizadas en la Avenida
Carrera 19 No. 24B - 09/15/27/31 | Avenida Carrera 19 No. 24 - 95/81/77.

Por unanimidad, el CDPC aprueba la declaratoria en categoria Conservacion
Tipoldgica de las estructuras funerarias (Columbarios) del denominado Globo A del
Cementerio Central de Bogota, localizadas en la Avenida Carrera 19 No. 24B -
09/15/27/31 | Avenida Carrera 19 No. 24 - 95/81/77.

Tras la votacién de este caso, el Presidente del CDPC y Secretario de Cultura Nicolas
Montero se retira de la sesion y queda como consejero delegado y con voto el arquitecto
Ivan Quinones.

3.2 Solicitud de exclusiéon del inmueble localizado la Calle 75 No.11 - 57 y/o Calle
75 No. 12 - 01.

Fotografia del BIC. Fuente: IDPC, 2020.
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Informacién general

UrPZz 097 - Chicé Lago
Localidad 02 - Chapinero
Solicitud Exclusion

Declaratoria | IIC - Conservacién Tipolégica
Solicitante Arg. Luis Humberto Dugue Gémez (apoderado)
Radicado 20195110089752 (04-diciembre-2019), 20205110008362 (31-

IDPC No. enero-2020), 20205110010942 (07-febero-2020), 20205110010662
(07-febrero-2020), 20205110011692 (12-febrero-2020),
20205110011692, 20205110014012 (20-febrero-2020),

20205110018752 (12-marzo-2020)

Radicado 20197100132452 (25-noviembre-2019), 20207100008072,
SCRD No. 20207100008082, 20207100008092, 20207100008102 (27-enero-
2020), 2020710008772, 2020710008782  (28-enero-2020),
20207100016882 (18-febrero-2020), 20207100021312 (02-marzo-
2020)

Fuente: Mapas Bogota.

La Secretaria Técnica del CDPC realizé la presentacion de este caso en la sesién No. 2
del 19 de agosto de 2020 del Consejo, en la cual se decidié aplazar la votacién hasta que
se contara con informacién complementaria relacionada con el sector en el que se localiza
el inmueble objeto de la solicitud.

Segun lo acordado, la consejera Mariana Patifio en representacioén de la SDP, hace una
presentacion con la informacion complementaria requerida.
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Presentacion de la SDP

La consejera Patifio hace una introduccion al caso sefialando que hay unos valores
urbanisticos que pueden ser mas relevantes que los valores arquitectonicos. Sefiala que
la disposicion original dentro de esta manzana y algunas vecinas, es de casas en el
centro de los predios, sin paramentacion sobre la calle, y por su alto contenido de Bienes
de Interés Cultural incluso puede pensarse en considerar el sector como un Sector de
Interés Cultural (SIC).

Sobre la manzana en la que se localiza el inmueble de la solicitud se sefiala que fue
construido un edificio que rompid la unidad paisajistica pre existente. Segun la norma de
la Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ), en caso de que se pueda desarrollar el predio,
se permitiria una altura de cuatro (4) pisos con un indice de ocupacion de siete (7). Si la
casa objeto de la solicitud se excluyera, se generaria un cambio de las condiciones
ambientales del sector ya que la ocupacién actual le genera a la ciudad una calidad
ambiental, aspecto tipico de la zona generado desde algunos BIC.

Modelacién con la norma actual

La consejera Patifio plantea como reflexién de que seria interesante lograr algo como lo
que sucede en el barrio Santa Ana Oriental, que guarda su norma e indices de ocupacion
permitiendo un cambio en la arquitectura pero manteniendo la huella, la edificabilidad y la
densidad existentes. Finaliza sefialando que las reflexiones en estos casos deben ser
mas urbanisticas que arquitectonicas, y debe hacerse un ejercicio con respecto a lo
urbanistico y lo ambiental, y preguntarse qué de lo arquitecténico debe permanecer y a
qué se le puede dar paso para que el sector mantenga o recupere su vitalidad.

Presentacion del IDPC

Debido a que en la pasada sesion se hizo la presentaciéon general del caso, en esta
oportunidad solo se complementa lo expuesto anteriormente, precisando que el inmueble
objeto de esta solicitud es una casa sin mayores valores arquitectonicos. El inmueble
original fue probablemente construido en la década de los afios treinta o cuarenta (no se
cuenta con licencia de construccién) y fuertemente modificado en la década de los
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sesenta bajo la influencia de la moda de una arquitectura, que sin mayores reflexiones,
retomaba escuetamente elementos asociados a la arquitectura colonial.

Respecto del sector de La Porcitncula en el que se localiza el inmueble se precisa que no
es un SIC, pero cumple caracteristicas para serlo, entre otras cosas porque se encuentran
alli una gran cantidad de Bienes de Interés Cultural.

Deliberacion y votacion

La consejera Patifio considera que se va a votar sobre una casa que arquitectonicamente
no tienen mayor valor, pero su implantacién ayuda a la conservacion del medio ambiente
del sector. A lo anterior, el arquitecto David Arias afiade que de cara a la revision del
inventario que se va a hacer en el IDPC, en el cual se ha adoptado una nueva ficha de
valoracion (que sera debidamente socializada con el Consejo) que da cuenta de mayores
elementos que los contenidos en las fichas actuales, y de cara a las nuevas categorias
patrimoniales que se han implementado desde la Nacién (Decreto 2358 de 2019), se debe
reflexionar sobre las categorias “Integral” y “Tipoldgica” usadas por el Distrito Capital. Esto
porque la experiencia en el manejo del patrimonio distrital ha mostrado que las categorias
actuales no son suficientes para proteger el patrimonio, y se debe dar el paso a la
proteccién de otro tipo de valores que no necesariamente estan en la arquitectura.

Después de la discusion, se procede a preguntar entonces: ¢ Quiénes de los consejeros
presentes estan a favor de la exclusion del inmueble localizado la Calle 75 No. 11 - 57
y/o Calle 75 No. 12 - 01?

Ninguno de los nueve (9) consejeros presentes y con voto estan a favor de la exclusién
del inmueble localizado la Calle 75 No. 11 - 57 y/o Calle 75 No. 12 - 01.

Nueve (9) de los nueve (9) consejeros presentes y con voto estan en contra de la
exclusién del inmueble localizado la Calle 75 No. 11 - 57 y/o Calle 75 No. 12 - 01.

Por unanimidad, el CDPC no aprueba la solicitud de exclusion del inmueble
localizado la Calle 75 No. 11 - 57 y/o Calle 75 No. 12 - 01.

Pagina 13 de 67



Consejo Distrital de Patrimonio Cultural Acta No. 3 de 2020, 9 de septiembre de 2020

3.3 Solicitud de exclusion de los inmuebles localizados en la Calle 53B No. 18A —
17/ 19 y Carrera 18A No. 53 - 87 / 95.
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Fotografia del BIC. Fuente: IDPC, 2020.

Informacién general

UbPz 100 - Galerias

Localidad 13 - Teusaquillo

Solicitud Exclusion

Declaratoria Decreto 606 de 2001

Solicitante Martha Maria Calderén Bueno

Radicado 20205110041932 (27-julio-2020), 20205110041802 (24-julio-2020),

IDPC No. 20205110041792 (24-julio-2020), 20205110041762 (24-julio-2020),
20205110049712 (28-agosto-2020)

Radicado 20203100065131 (24-julio-2020), 20203100064631 (24-julio-

SCRD No. 2020), 20203100064711 (24-julio-2020), 20203100064621 (24-
julio-2020), 20203100075731 (28-agosto-2020)
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Ubicacion

Presentacion del IDPC

Los inmuebles objeto de esta solicitud de exclusion estan localizados en el barrio Banco
Central, Sector de Interés Cultural (SIC) de San Luis. Fueron construidos en los afnos
cuarenta en un sector con unas condiciones urbanas particulares y cuya normativa
vigente produce cierto deterioro en la medida en que se permiten alturas que no estan
acordes con la condicion patrimonial del sector.

El SIC San Luis se extiende entre las calles 53 y 64 y las carreras 17 y 20. Es un sector
heterogéneo, hay edificios de hasta seis (6) pisos y casas de uno y dos pisos, algunas de
las cuales estan declaradas como Bienes de Interés Cultural y cuyas fechas de
construccion son en su mayor parte de la década de 1940. Entre los barrios que
conforman el SIC esta la urbanizacion del antiguo Banco Central Hipotecario proyectada
en sus inicios por la firma Cuéllar Serrano Gémez, cuando la produccion arquitectonica
tenia todavia reminiscencias historicistas y la firma no habia asimilado aun la arquitectura
moderna racionalista.

El inmueble objeto de la solicitud ubicado en la Calle 53 B No. 18 A-17 / 19 colinda con un
edificio de ocho (8) pisos.

Los inmuebles objeto de la solicitud se localizan frente al Parque Urbanizacion del Banco
Central Hipotecario, lugar estructurante del barrio Banco Central. Uno de los inmuebles
(Calle 53B No. 18A -17 / 19) presenta un mal estado de conservacion pero cuenta con un
mayor grado de originalidad respecto a su distribucion espacial. El otro inmueble (Carrera
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18A No. 53 - 87 / 95) fue transformado, cuenta con licencias de construccién de la década
de 1960, antes de ser declarado Bien de Interés Cultural (BIC) producto de lo cual, varias
areas libres fueron construidas en procura de tener mayor provecho al area del predio,
modificaciones que han hecho que se pierda la lectura tipoldgica original.

El predio del inmueble medianero (Calle 53B No. 18A -17 / 19) fue subdividido en dos
predios que conservan un ingreso compartido, operacién realizada antes de su
declaratoria como BIC. A su vez, al inmueble esquinero (Carrera 18A No. 53 — 87 / 95) le
fue segregada un area libre que hoy en dia constituye un predio independiente. Las
caracteristicas arquitecténicas originales de estos inmuebles respondian a una tipologia
de vivienda pareada en forma de C, aunque solo uno de ellos conserva actualmente esta
distribucion en planta.

De otra parte, en el sector, las inserciones de nuevas edificaciones generan deterioro
sobre los inmuebles declarados, y asi por ejemplo, se tiene que la casa medianera esta
adosada a un edificio de ocho (8) pisos y ha sufrido asentamientos diferenciales resultado
de la construccién de este inmueble. A este deterioro, se suma el abandono en que se
encuentra el inmueble. Otro cambio notable tiene que ver con el acceso, ya que segun la
planimetria de la licencia este era lateral y no por la fachada que da hacia la calle como es
la disposicién actual.

En el sector hay un problema originado desde la norma que lo regula. Las edificaciones
de baja altura paulatinamente van quedando constrefidas entre edificios en altura y al
estar el sector definido como de tipologia continua, se van generando culatas que dan la
sensacion de que el barrio, a pesar de ser un sector consolidado desde hace tiempo, esta
en constante proceso de construccion.

La normativa actual permite edificios de siete (7) pisos en algunos sectores, como en este
caso sobre el Parque Urbanizacion del Banco Central Hipotecario, en el que se ubican los
dos inmuebles objeto de la solicitud. Aunado a lo anterior se tiene que el SIC esta
sometido a un fuerte proceso de especulacion inmobiliaria y eso hace mas urgente un
cambio de normativa para proteger los valores patrimoniales que aun persisten.

Ademas, en el proceso de declaratoria del SIC no se hizo un proceso de inventario de la
arquitectura moderna, el cual es necesario actualmente ya que hay una serie de
edificaciones que vale la pena proteger. Igualmente, es deseable extender los limites del
SIC hacia el occidente, de manera que se proteja un conjunto importante de arquitectura
moderna de baja altura que conforma un conjunto homogéneo asociado a barrios
residenciales de estratos medios de los afnos cincuenta y sesenta.

Solicitud al CDPC

Se destaca que en el aio 2017 se presentd una solicitud de exclusion para estas mismas
casas, la cual fue denegada por el CDPC. Los argumentos de la actual solicitud son
similares y se resumen asi:

“(...) La solicitud se fundamenta en la ausencia de los valores fundamentales de su
declaratoria tales como:
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*Descripcion del modelo: el conjunto o unidad continua del proyecto de intervencion en la
manzana no se encuentra protegido como tal y ha sido fuertemente alterado a través de
los arios.

*Valor de estructura: la disposicion de viviendas con planta en espejo se alter6é desde los
anos 50 y la propuesta repetitiva de conformacién de la estructura urbana sélo puede
darse con la conservacion del conjunto urbano y no de unidades edificatorias aisladas.

*Valores de forma: Para la arquitectura contextual no monumental el valor de forma se
soporta con la conservacion del conjunto urbano. Al no contar ningun otro inmueble sobre
la cra 182 de esta manzana con proteccion como BIC este no podréa ser protegido.

*Valor de significado: La representatividad que tienen estos inmuebles en la historia de la
arquitectura en Bogota se fundamenta en la conservacién del conjunto urbano y no se
identificaron hechos historicos relevantes o que generen sentido de apropiacion que
fundamenten su conservacion

Criterios de calificacion: Su representatividad como testimonio de una de las épocas
histéricas de la ciudad, del proceso histérico de planificaciéon o formacion de la estructura
fisica de la ciudad y de la confirmacion del habitat de un grupo social determinado, han
sido alterados desde la tipologia de los inmuebles y del conjunto urbano. Asi mismo, la
falta de conservacion y de instrumentos de proteccion de otros inmuebles con
caracteristicas similares en la manzana desvirtua los criterios adoptados para su
declaratoria como BIC nivel 2 del distrito. (...)”

“(...) Se solicita en concordancia con las conclusiones de los estudios realizados, la
autorizacion de la exclusion como BIC de Interés Cultural nivel 2 de los inmuebles con
matriculas inmobiliarias 050C00581810, 50C698856 y 50C698857 y permitir el desarrollo
de los mismos de acuerdo a la establecido en la normativa vigente como Sector de Interés
Cultural, con el objetivo de permitir la conformacion de unos perfiles continuos que
facilitaran la consolidacioén urbana del sector. (...)”

Concepto del IDPC

El estudio de la solicitud de exclusién presentado para los inmuebles localizados en la
Carrera 18A No. 53 — 87 / 95 y la Calle 53 B No. 18A — 17 / 19, permitié observar que:

Los inmuebles hacen parte del conjunto inicial de viviendas de la urbanizacién Banco
Central que actualmente forma parte del SIC San Luis. Situaciones como la subdivision
predial en ambas edificaciones y la ocupacion parcial de areas libres, que en el caso del
inmueble de la Carrera 18A No. 53 — 87 /95 fue debidamente licenciada, desvirtian la
implantacién y la relacién de llenos y vacios que fue una de las caracteristicas de las
unidades de vivienda del barrio mencionado.

La fuerte presion inmobiliaria en el sector, que en parte fue auspiciada por la normativa
vigente, y que en consecuencia posibilitd la transformacién del perfil urbano sobre el cual
tienen fachada los inmuebles de la solicitud, llevé a que los mismos queden inmersos en
un contexto inmediato de edificios de siete pisos de altura.

El sector de San Luis es en la actualidad uno de los SIC mas heterogéneos en cuanto a
conformacion de perfiles y referentes formales en las edificaciones declaradas como BIC
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(remanentes historicistas, primeros modernismos, arquitectura moderna, etc.) que
coexisten con arquitectura de reciente factura realizada de acuerdo a las condiciones
normativas vigentes. Esta situacién requiere especial atencion y exige una revision de la
normativa del sector en funcién de proteger los valores patrimoniales del lugar.

Teniendo como premisa las razones anteriores, se pone a consideracién del CDPC la
solicitud de exclusion de los inmuebles objeto de la solicitud.

Presentacion del solicitante

En representacion de los solicitantes, Claudia Bueno ingresa a la reunién para presentar
los argumentos que sustentan la solicitud. Senala que la exclusion fue negada en la
sesién del CDPC de 28 de marzo de 2017. La solicitud se presenta nuevamente ya que el
motivo de la negacion fue la conservacion de los valores originales que motivaron la
declaratoria, los cuales permitian percibir los planteamientos iniciales de este tipo de
desarrollos urbanos. Sin embargo, segun el estudio adelantado, se identifican vacios en la
declaratoria que justifican presentar de nuevo la solicitud ante el CDPC.

Los dos inmuebles objeto de la solicitud tienen tres matriculas inmobiliarias, dos
pertenecen a un mismo inmueble y segun las fichas de valoracién, los inmuebles hacen
parte de conjuntos de unidades continuas que formaban fachadas de manzanas o
manzanas completas que usualmente cuentan con antejardin. En este caso lo anterior
estd desvirtuado ya que la Carrera 18A no cuenta con declaratoria, a pesar de que los
inmuebles tienen caracteristicas tipoldgicas similares. La solicitante afirma que el valor de
conjunto urbano no se esta dando y no se va a dar.

Segun la declaratoria hay un valor de la estructura: “la propuesta organizativa es repetitiva
y las unidades de vivienda se implantan en parejas con disposiciéon de las plantas en
espejo, esto posibilita aumentar perceptualmente el area de aislamiento laterales y de
patios interiores”. La solicitante infiere que la declaratoria se dio sin ingresar a los
inmuebles, debido a que el inmueble de la Carrera 18A esta alterado tipolégicamente
desde el afio 1953, cuando con un volumen posterior se eliminé el espacio del patio. El
otro inmueble tiene menos modificaciones tipoldgicas aunque el espacio del aislamiento
lateral esta ocupado.

Senala también que la declaratoria de los inmuebles se sustenta en que “representan en
alguna medida y de modo tangible o visible una o mas épocas de la historia de la ciudad o
una o mas etapas de la arquitectura y/o urbanismo en el pais y son un testimonio o
documento importante en el proceso histérico de planificaciéon o formacion de la estructura
fisica de la ciudad”. Sobre esto sefiala que si se analiza el plano original del BCH, que dio
origen al sector en 1938, el valor se da como conjunto urbano, los valores de los
inmuebles no son individuales. Asi se tiene que una conservacion tipoldégica de inmuebles
aislados no pone en evidencia el valor de este proceso histoérico de planificacion.

Se indica que el inmueble de la Calle 53B No. 18A — 17 / 19 fue comprado por el
propietario actual en el afio 2016, cuando la declaratoria del 2001 aun no aparecia en el
Certificado de Tradicion y Libertad.

Por otro lado, hay factores que dificultan la proteccion del inmueble ya que las
condiciones de los suelos del sector crean situaciones como el asentamiento que generé
el edificio vecino en una de las casas y seguramente este fendmeno se repetira a medida
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que se siga desarrollando el contexto. La humedad de los suelos también ha generado un
deterioro interno de humedad ascendente que tiene que ver con el nivel freatico del
terreno. Se sefiala que se hizo unos analisis a la estructura de los inmuebles que permite
asegurar que hacer una intervencion de reforzamiento estructural integral, que garantice
la seguridad de los ocupantes, seria una inversién desproporcionada para la capacidad de
uso y los valores que actualmente tienen dichos inmuebles.

Por ultimo, se menciona que la proteccion de los dos inmuebles aislados en el sector
genera una fractura del sector urbano. No ofrecen un valor agregado al sino que por el
contrario deterioran el perfil urbano del conjunto.

La solicitante termina su presentacion y se despide, dejando a consideracion del CDPC
los anteriores argumentos.

Deliberacién y votacion

La consejera Jaramillo considera que lo que dafno el valor de las casas fue el edificio que
le construyeron al lado con una gran culata. Pregunta si al excluir un predio de la
declaratoria, se pueden determinar unas condiciones normativas para lo que pueda en un
futuro suceder alli.

A lo anterior, la arquitecta Maria Claudia Vargas responde que el CDPC no puede definir
esas normas, lo que puede hacer el Consejo es incluir, excluir o cambiar la categoria de
los BIC.

La consejera Jaramillo propone entonces excluir en el momento en que se establezca una
norma que evite el efecto de la que actualmente recae sobre el predio a lo cual la
arquitecta Maria Claudia Vargas responde que no es posible, porque el cambio de norma
no depende del Consejo. El arquitecto David Arias del IDPC afade que las culatas de
edificios vecinos no se generan cuando hay un BIC colindante, en ese caso la norma
obliga a un empate con el BIC, pero como se trata de un sector en el que no hay perfiles
completos ocupados por BIC se van generando inserciones de nuevas edificaciones
desafortunadas.

El consejero Alvaro Arias pregunta cuél seria el propésito de la exclusién, a lo que la
arquitecta Maria Claudia Vargas contesta que probablemente el propdsito es la
demolicion para construir conforme a lo que permite la UPZ.

El consejero Rubiel Ocampo sefala el antecedente de la solicitud de exclusion de 2017 y
la compra del inmueble por el propietario sin conocer la declaratoria. Considera
importante comparar los documentos aportados en 2017 y los que aportan ahora para
conocer las modificaciones que sufrieron los inmuebles durante ese periodo y las razones
del CDPC en ese momento para negar la exclusién. El consejero enfatiza en abordar el
tema de la transferencia de derechos de altura y los conceptos de sector consolidado y no
consolidado, ya que con el criterio de sector consolidado los argumentos hoy expresados
serian causal para retirar todos estos BIC de la categoria de conservacion.

El consejero Ivan Quifiones retoma el antecedente de la no aceptacion de la exclusion en
2017 y considera que los argumentos hoy presentados, no varian mucho de los
presentados en esa ocasién. Agrega que hay que tener en cuenta cédmo la decision que
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se tome afecta la forma urbana y cual puede ser la reaccién de los vecinos propietarios de
BIC ante una exclusion.

El arquitecto David Arias agrega que es probable que sobre la solicitud de 2017 se haya
presentado un recurso de reposicion y en respuesta se haya reiterado la decision tomada
por el CDPC. Anhade que el desconocimiento de la condicion de BIC al momento de la
compra del inmueble tiene que ver con que la anotacién especifica empieza a aparecer en
los folios de matricula inmobiliaria a partir del 2015, varios afos después de la
declaratoria.

La consejera Jaramillo pide que se aclare cual es la norma que aplica a los predios
vecinos. El arquitecto David Arias precisa que en este sector la tipologia es continua por
lo que los inmuebles pueden ocupar la totalidad del frente del predio, y se permiten alturas
de siete (7) pisos. La arquitecta Maria Claudia Vargas complementa diciendo que si
colinda con BIC, si hay que mantener un aislamiento lateral y que como los inmuebles
objeto de la solicitud no son colindantes con BIC, de llegar a darse la exclusién, lo que alli
se construiria no tendria que tener aislamientos laterales.

El arquitecto Arias reitera que el Consejo no puede generar norma sino que debe
atenerse a la norma de la UPZ y que los cambios que se quieran hacer a la norma
dependen de la SDP y del Plan de Ordenamiento Territorial (POT). La arquitecta Maria
Claudia Vargas afade que lo ideal seria que como instrumentos de ordenamiento, los SIC
tuvieran un plan particular con norma relacionada a los valores que se reconocen en cada
lugar, asi, lo pertinente seria un PEMP y ahi si el Consejo tendria incidencia. La consejera
Jaramillo considera que el Consejo deberia solicitar a quien sea competente que se
formulen estas normas particulares.

La consejera Mariana Patifio regresa a la sesién e interviene para decir que en el POT se
esta trabajando en la singularidad de la norma para los SIC y en como esa norma podra
ser singular para los patrimonios y asi atender este tipo de casos complejos. La consejera
Margarita Marifio afiade que lo que sucede en este caso ocurre en todos los SIC, y que
hay que trabajar en la transicién entre los BIC y los nuevos desarrollos y en el tratamiento
de culatas, entre otros temas. Para la consejera Jenny Vargas los valores del sector han
sido altamente transformados, pese a lo cual los inmuebles conservan el antejardin, un
valor urbanistico principal de este sector.

El consejero Luis Alfonso Tuntaquimba expresa que las cuestiones culturales son las
huellas de lo que ha sucedido a nivel habitacional en la ciudad. Agrega que como Consejo
hay que revisar cuestiones juridicas que se evidencian en este y otros casos.

El arquitecto Lorenzo Fonseca comenta que se debe hacer una diferenciacion entre lo
urbanistico y lo arquitectonico. Las construcciones de vivienda en serie producidas en los
afios treinta, cuarenta y cincuenta tienen caracteristicas urbanisticas importantes e
interesante. Las casas objeto de la solicitud tienen una importancia dentro del conjunto de
la Carrera 18A, que junto con su zona verde, son un ejemplo interesante del urbanismo
del barrio.

Una vez surtida la discusion se procede a preguntar entonces:

¢, Quiénes de los consejeros presentes estan a favor de la exclusiéon de los inmuebles
localizados en la Calle 53B No. 18A - 17 /19 y Carrera 18A No. 53 - 87 / 95?
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Dos (2) de los nueve (9) consejeros presentes y con voto votan a favor de la exclusion
de los inmuebles localizados en la Calle 53B No. 18A — 17 / 19 y Carrera 18A No. 53 -
87 /95.

Siete (7) de los nueve (9) consejeros presentes y con voto votan en contra de la
exclusién de los localizados en la Calle 53B No. 18A — 17 / 19 y Carrera 18A No. 53 - 87
/ 95.

Por mayoria el CDPC no aprueba la exclusiéon de los inmuebles localizados en la Calle
53B No. 18A—-17 /19y Carrera 18A No. 53 - 87 / 95.

3.4 Modificacion de la Resolucion SCRD No. 718 de septiembre 27 de 2019 "Por
la cual se resuelve una solicitud de inclusién en el listado de Bienes de
Interés Cultural del ambito Distrital del Edificio Teusaca, ubicado en la
Avenida Carrera 7 No. 37 - 69 en el barrio Sagrado Corazén en la UPZ del
mismo nombre, en la localidad de Santa Fe en Bogota D.C.", expedida por la
Secretaria Distrital de Cultura, Recreacién y Deporte

Fuente:\ Plan Parcial de Renovacién Urbana “Centro Empresarial Ecopetrol”
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Fuente: Plan Parcial de Renovcié Urbana “Centro Empresarial Ecopetrol”

Presentacion de la SDP

La arquitecta Claudia Emilse Morales Carvajalino, en representacién de la SDP, inicia la
presentacion indicando que el edificio Teusaca hace parte del Plan Parcial de Renovacion
Urbana (PPRU) “Centro Empresarial Ecopetrol’ y fue declarado BIC del ambito distrital en
la categoria de Conservacion Tipoldgica por la Resolucion 718 de diciembre 27 del 2019,
expedida por la SCRD.

Explica la arquitecta Morales Carvajalino que el contenido del paragrafo del Articulo
Primero de dicha resolucion establece que teniendo en cuenta la declaratoria del BIC, la
norma aplicable a la manzana donde se localiza el edifico Teusaca se debe elaborar en el
marco del PPRU. Igualmente sefala que hay dos BIC hacen parte de este Plan Parcial, el
edificio Ecopetrol declarado BIC del ambito Nacion y el edificio Teusaca, recientemente
declarado bien distrital. Ademas, colinda con otro plan parcial, el PPRU “CAR -
Universidad Libre”.

El Plan Parcial Centro Empresarial Ecopetrol tiene fundamento en el Decreto Distrital 110
del 2018 que incorpord, a solicitud de Ecopetrol S.A., el tratamiento de Renovacién
Urbana para el sector con el fin de adelantar un Plan Parcial que permitiera desarrollar
inmobiliariamente este sector de la UPZ 91 - Sagrado Corazén, esto teniendo en cuenta
ademas las necesidades de la Empresa de tener mayor area para el desarrollo para sus
instalaciones. En 2018, Ecopetrol presentd ante la SDP la formulacion del Plan Parcial y
durante el tramite de aprobacion de dicho plan surgid la iniciativa de la declaratoria del
edificio Teusaca, resultando declarado con la ya mencionada Resolucion 718 de 2019. A
su vez, en agosto de 2019, la SDP expidié la Resolucion 3066 con la cual se emitid
concepto favorable de viabilidad a la formulacién ajustada del PPRU.
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En el Plan Parcial se plantea un edificio colindante al Teusaca que supera su altura, y con
base en eso, en la Resolucién SCRD 718 de 2019, se propuso que dentro del Plan Parcial
se establecieran las normas de aislamientos sobre ese BIC.

Sefiala también la arquitecta Morales Carvajalino que el CDPC ha emitido varios
conceptos sobre este tema, en la Sesién No. 9 de 2019 se sefalé que “... el edificio
Teusaca tiene valores para su conservacion, por lo que hay dos opciones: una es
declararlo asignandole una categoria que permita cierta flexibilidad para que puedan
cumplir con el ideal del Plan Parcial de Renovacion Urbana, es decir, como conservacion
Tipologica (...)

(...) es compromiso del CDPC revisar nuevamente el Plan Parcial de Renovacion Urbana
en una de las proximas sesiones, con mayor informacion en lo respectivo al edificio
Teusaca, sin embargo, todo indica que el Consejo recomienda su conservacion (...) lo
recomendado es, que se presente un Plan Parcial ajustado, incluyendo el edificio Teusaca
como parte de las edificaciones permanentes (...)

De acuerdo a lo anterior, el CDPC recomienda conservar el edificio Teusaca
incorporandolo como una edificacion a permanecer en el Plan Parcial de Renovacion
Urbana (...)”

En la sesion No. 10 de 2019, en la cual se tomoé la decisién de declaratoria, se senalo:
“(...) la arquitecta Camila Neira indica que es necesario hacer unas precisiones frente al
tramite del Plan Parcial (...) los promotores, que antes planteaban en la manzana un
edificio de 35 pisos hicieron un andlisis de areas que se van a desarrollar y determinaron
que harian una redistribucién, considerando las otras edificaciones, lo que generdé un
edificio nuevo de 16 pisos (al occidente del edificio Teusaca) (...)".

En resumen, se tiene que el concepto de la arquitecta Neira, Directora de Patrimonio y
Renovacion Urbana de la SDP en ese momento, solicitaba que a partir del concepto del
CDPC se permitiera que las normas de edificabilidad y aislamientos a desarrollar sobre el
BIC no fueran las establecidas por el Decreto Distrital 560 del 2018, sino que se
establecieran dentro del Plan Parcial. Como resultado de dicha sesiéon del CDPC se
expidié la Resolucion SCRD 718 de 2019.

A continuacion se sefiala el paragrafo objeto de la actual discusion para su modificacion:

Resolucion SDCRD 718 de diciembre 27 de 2019 “Por la cual se resuelve una
solicitud de inclusion en el listado de Bienes de Interés Cultural del ambito Distrital del Edificio
Teusaca, ubicado en la Avenida Carrera 7 No. 37-69 en el barrio Sagrado Corazon en la UPZ del
mismo nombre, en la localidad de Santa Fe, en Bogota, D.C.”

Articulo Primero: Incluir en el listado de Bienes de Interés Cultural el inmueble denominado
Edificio Teusaca, ubicado enla Avenida Carrera7 No. 37-69 en el barrio Sagrado Corazénen la UPZ
del mismo nombre, en la localidad de Santa Fe, en Bogota, D.C., identificado con el CHIP
AAA0087DSHY, asignandole la categoria de intervencion de Conservacion Tipologica.

Paragrafo: Teniendo en cuenta lo anterior, la norma aplicable a la manzana donde se localiza el
Edificio Teusaca se debe elaborar en el marco del Plan Parcial de Renovacion Urbana “Centro
Empresarial Ecopetrol” — PPRU-CEE”.

Una vez recibida dicha Resolucion en la SDP, surgi6 la inquietud en torno al manejo de
este instrumento y de todos los instrumentos de planificacion que se aprueban en la
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entidad, en el sentido de que los instrumentos que vinculan BIC se rigen por el decreto
reglamentario de tratamiento de conservacion arquitectdnica, en este caso el Decreto
Distrital 560 de 2018. Para la SDP fue extrano que el CDPC recomendara que la
normativa para aislamientos y edificabilidad del Plan Parcial en torno al BIC se
desarrollara dentro de dicho plan. Por lo anterior, la SDP solicitd el concepto juridico a su
Direccion de Analisis y Conceptos Juridicos de la entidad, sobre la aplicabilidad de la
decision tomada por la SCRD en el paragrafo del Articulo 1° de la Resolucién 718 de
2019.

Mediante Memorando No. 3 2020 07832 de abril 14 del 2020, la Direccion de Andlisis y
Conceptos Juridicos de la SDP establecio lo siguiente:

“(...) Esta Direccion encuentra que, la Resolucion No. 718 de 27 de diciembre de 2019,
expedida por la Secretaria Distrital de Cultura, Recreacion y Deporte, en el ambito de sus
competencias, declaré un inmueble como Bien de Interés Cultural, acto administrativo que
se presumen legal. No obstante, el paragrafo del articulo primero, incluyé un lineamiento
que escapa a las competencias propias de esta Secretaria, teniendo en cuenta que la
Secretaria Distrital de Planeacion, es la entidad que lidera la formulacion y seguimiento de
las politicas y la planeacion territorial, econémica, social y ambiental del Distrito Capital.

En este sentido, para la definicién de los lineamientos en materia territorial y las normas
correspondientes a los instrumentos y su contenido técnico, juridico y urbanistico debe
observase la prevalencia de las disposiciones relativas a patrimonio cultural y la
reglamentacién urbanistica para los bienes de interés cultural del ambito distrital. Frente a
lo cual, es desarrollo de los instrumentos de planeamiento debera respetar las normas
relativas a la conservacion de los bienes de interés cultural, por ser normas de superior
Jerarquia.

De tal suerte, que encuentra esta Direccion que el paragrafo del articulo primero de la
Resolucion No. 718 de 27 de diciembre de 2019 contradice la prevalencia de las
disposiciones sobre patrimonio cultural y la reglamentacién urbanistica para los bienes de
interés cultural del ambito distrital, que en todo caso, el instrumento de planeamiento plan
parcial, debe observar.

Por lo tanto, se sugiere que la Secretaria Distrital de Cultura, Recreacién y Deporte de
alcance a su acto administrativo, y que se precise su contenido a este respecto, de
acuerdo con sus funciones y competencia. Igualmente, se propone que desde la Direccion
a su buen cargo, se entable comunicacion escrita con la Secretaria Distrital del Cultura,
Recreacion y Deporte, y se exponga el caso concreto, poniendo de presente la situacion
evidenciada.”

Ante lo anterior, la SDP trasladd el concepto de la Direccion de Analisis y Conceptos
Juridicos a la SCRD, y por tal motivo se esta poniendo a consideracion del CDPC en esta
sesion.

Deliberacion y votacion

El consejero Rubiel Ocampo plantea que en este caso es bueno revisar la historia ya que
hay aqui un caso complicado considerando que el edificio Teusaca iba a ser demolido
puesto que no era de conservacion. Segun el consejero Ocampo, durante un mismo
periodo de tiempo se concertd la norma con Ecopetrol, institucién que aceptd no hacer un
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nuevo edificio y acoger la declaratoria del edificio Teusaca en categoria de Conservacion
Tipolégica. Considera que el concepto no esta teniendo en cuenta textualmente los
antecedentes de la Resolucion 718 de 2019 ni el debate que se dio. Agrega que se hizo
un pacto en el contexto de todo el plan y se acepté incluir el edificio siempre y cuando se
respetaran las alturas del occidente y la conservacion del edificio Teusaca.

El consejero Ivan Quifiones resume que lo que se quiere es mantener la declaratoria
tipolégica y corregir el paragrafo indicando que la norma aplicable es el Decreto Distrital
560 de 2018. A esto, la consejera Marifio pregunta si hay un concepto juridico de la
SCRD, indica no comprender por qué los consejeros deben votar algo que se debe
resolver desde el punto de vista juridico. Por otra parte, se pregunta qué pasa con el
hecho de que se le habia dado viabilidad al Plan Parcial antes de la declaratoria del
edificio y considera que hace falta una asesoria juridica para resolver este tema.

La consejera Patifio anota que el Plan Parcial aun no esta aprobado, tiene una viabilidad
de diciembre de 2019 y en este momento esta en el Consejo Nacional de Patrimonio
Cultural y en la revisién de la Direccion de Patrimonio y Memoria del Ministerio de Cultura.
Aclara que el tema se trae al Consejo para que se esté al tanto de la solicitud que hace la
SDP referida al ajuste del paragrafo en cuestion.

El consejero Ocampo aclara que existe un acto administrativo expedido y discutido en el
contexto de un Plan Parcial. Lo que se esta proponiendo es la derogatoria de algo
expreso, el paragrafo del articulo mencionado. Quienes participaron en la expedicion de
dicho acto administrativo son testigos de que este conllevé un trabajo importante y que no
se deberia retroceder por una norma existente, pues los planes parciales permiten
concertar y establecer normas especificas de acuerdo a casos particulares.

La abogada Ximena Aguillén del IDPC aclara que la solicitud se presenta al Consejo
porque la decision de incluir la determinacion de la norma del Plan Parcial la tomo el
CDPC, aunque la Resolucion 718 de 2019 fue emitida por la SCRD, la modificacién que
se quiere hacer requiere la revision del Consejo. El tramite de la norma que determina el
Plan Parcial corresponde a la SDP, y si lo pertinente es la aplicacién del Decreto Distrital
560 de 2018, en el marco del Plan Parcial se haria la referencia y remision al referido
Decreto. La resolucién sefiala que se pueden dar esos parametros en el marco del Plan
Parcial con el fin de que haya una norma especifica, y eso se decidié asi. Ahade que si lo
que se pretende es la modificacién de la norma, la SDP esta sefialando que en el marco
de la viabilidad que se dio (que no es una concertacion de la norma, sino la revision de la
formulacién de acuerdo con la norma activa aplicable), no puede darse una norma
diferente al Decreto Distrital 560 de 2018.

La consejera Jenny Vargas se muestra de acuerdo con lo planteado por la consejera
Marifio y aclara que el Consejo solamente aprueba norma al aprobar un PEMP, de resto
el manejo de la norma no le compete al CDPC. Para ella se trata de un tema juridico, de
como se resuelve el acto administrativo ya que hasta que no haya un Plan Parcial
aprobado se le aplica el tratamiento de Conservacion que tiene el Distrito.

La consejera Jaramillo pregunta cédmo es compatible la conservacion del edificio Teusaca
con que se le construya al lado un edificio que lo supera por mucho en altura. A esto la
arquitecta Maria Claudia Vargas responde que desde la norma distrital lo que se
establecen son unos parametros para los aislamientos. La arquitecta Vargas afiade que
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no es procedente votar este caso, ya que el concepto juridico es contundente y la funcion
del Consejo no es definir las normas del sector, sino que en este caso aplicaria el Decreto
Distrital 560 de 2018; pregunta entonces a la SDP y a la SCRD si esta presentacién no es
mas bien un tema informativo. Ante esto el consejero Ivan Quifiones responde que como
este tema se discuti6 en el marco del CDPC, el mismo CDPC deberia aprobar la
modificacion de la Resolucién SCRD No. 718 de 2019.

El consejero Ocampo insiste en que hay un tema de seguridad juridica y de historia que
hay que revisar en los temas de actos administrativos juridicos. Por su parte, la consejera
Marifio indica que la norma la puede proponer el Plan Parcial pero la tiene que concertar
con las entidades del sector cultura, incluidos el CDPC, la SCRD y el IDPC, recalcando
asimismo, que es importante mirar antecedentes de otros Planes Parciales que involucran
BIC, esto para conocer el tratamiento que se da a estos temas juridicos.

La consejera Patifio propone sefnalar que el CDPC atiende la consideracion juridica de los
antecedentes del caso y solicita que los sectores juridicos de la SDP y la SCRD estudien
el caso y lo trasladen para una préxima sesién del Consejo. En vista de ello, el Secretario
Técnico Patrick Morales, propone acoger las sugerencias de aclarar el tema juridico antes
de hacer la votaciéon sobre el caso. La votacion sobre la modificacion de la Resolucién
SCRD No. 718 de septiembre 27 de 2019 queda entonces aplazada para una proxima
sesion en la que se cuente con la informacioén juridica complementaria.

Durante la presentacion de este caso se retira de la sesion el consejero Luis Alfonso
Gutiérrez, quedando presentes nueve (9) consejeros, ocho (8) de ellos con voto.
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4. Proposiciones y varios

Acta No. 3 de 2020, 9 de septiembre de 2020

4.1 Recurso de reposicion del Banco de la Republica contra la Resoluciéon SCRD
360 de 2020 “Por la cual se resuelve una solicitud de declaratoria como
Bienes de Interés Cultural del ambito distrital de un conjunto de bienes
muebles localizados en el espacio publico, afectos al uso publico o en areas
privadas de la ciudad’.

Informacién general

upzZ 94 — La Candelaria

Localidad 17 — La Candelaria

Solicitud Recurso de reposicion

Declaratoria Resolucién SCRD 360 del 31 de julio de 2020
Solicitante Angela Maria Pérez Mejia

Rep. Legal Banco de la Republica

Radicado IDPC No.

20205110048972 (26-agosto-2020)

Radicado SCRD No.

20207100078102 (24-agosto-2020)
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Escalonado Gregorio Vasquez de Arce y Ceballos
Fuente: Mapas Bogota Fuente: Mapas Bogota

Presentacion del IDPC

La restauradora Diana Shool Montoya del grupo de Valoracion del IDPC presenta el
Recurso de Reposicién interpuesto por el Banco de la Republica en el que se solicita la
revocatoria de la declaratoria de dos esculturas de su propiedad: “Escalonado” y
“Gregorio Vasquez de Arce y Ceballos”.

La declaratoria de la obra Escalonado, autoria de John Castles Gil, fue presentada dentro
un conjunto de Bienes Muebles a la SCRD y al CDPD en el afio 2019 y fue clasificada
dentro de la valoracion colectiva “Grupo de esculturas artisticas — Obras varias”. Esta
implantada en la escalinata de acceso a la plazoleta Gregorio Vasquez de Arce y
Ceballos, que es el acceso al Museo de Arte Miguel Urrutia. La obra tiene la particularidad
de que esta elaborada especificamente para ocupar las escalinatas en la que esta
implantada.

Por su parte, la obra Gregorio Vasquez de Arce y Ceballos de Fernando Montafiés y
Montanés, artista muy prolifico y con numerosas obras conmemorativas en el espacio
publico de Bogotd, entre ellas el San Francisco de Asis de la Porciuncula y el Laureano
Gomez en la Avenida NQS, esta clasificada dentro de la valoracion colectiva de
Esculturas conmemorativas — Personalidades de las Ciencias y Humanidades. Es la Unica
obra que conmemora al artista Gregorio Vasquez de Arce y Ceballos. La obra esta
ubicada actualmente en el edificio Vengoechea en el denominado Patio del Silencio. Fue
encargada inicialmente por el Banco de La Republica para estar ubicada en la actual
plazoleta Gregorio Vasquez de Arce y Ceballos, y estuvo alli hasta la realizacion del
Proyecto de Renovacién del Museo de Arte del Banco de la Republica y pasé después a
ser exhibida en el Museo de Arte Colonial en calidad de préstamo hasta el afno 2013,
momento en que la obra paso a su ubicacion actual.

Respecto del sector en el que ambas obras estan ubicadas se sefiala que este tiene otros
Bienes Muebles de Interés Cultural tales como Alfiler Tayrona, Minerva, Bosque Cultural y
las campanas de la Iglesia de Nuestra Sefiora de La Candelaria.
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Los antecedentes de la declaratoria de los mencionados bienes muebles estan
enmarcados en un proceso del afo 2019. En la sesién No. 6 de 2019 del CDPC se le
recomendo al IDPC establecer unos grupos debido al alto volumen de obras propuestas
para ser declaradas. Se establecieron entonces cuatro grandes grupos: Objetos
utilitarios/artisticos, Escultura conmemorativa, Escultura artistica y Unidades funerarias
del Cementerio Central. El Gregorio Vasquez de Arce y Ceballos hizo parte del grupo
Escultura conmemorativa y del subgrupo Personalidades de las Ciencias y Humanidades,
mientras que Escalonado hizo parte del grupo Escultura artistica.

Cuando se hizo la presentacion inicial de las obras ante el CDPC en la Sesién No. 6 de
2019 se rescato la idea de que el inventario de bienes muebles en espacio publico es una
gran coleccién abierta al publico (en su mayoria) de obras de interés histérico, artistico y
cultural para la ciudad.

Tras la presentacion del caso ante el CDPC, la SCRD informé al Banco de la Republica
sobre el estudio de valoracion para la solicitud de declaratoria de los dos bienes muebles
objeto de esta solicitud y otros dos también de propiedad del Banco, a lo que el Banco de
la Republica respondié (Rad. SCRD No. 20207100018922 y 20207100018932 del 24-feb-
2019) que “Sobre las obras tituladas “Alfiler Tairona”, “Gregorio Vasquez de Arce y
Ceballos” y “Escalonado” vale Ila pena mencionar que las mismas cambian
periddicamente de ubicacion, (...) pues rotan de acuerdo con los proyectos expositivos
entre los patios de las instalaciones del Banco.” (...) “Consideramos que el propoésito
actual de la inclusion en la LICBIC respecto de su valoracion, adecuada gestion y
proteccion es cumplido de forma cabal dentro de los planes de manejo de las colecciones
del Banco de la Republica, por lo que no consideramos necesario iniciar el tramite de
declaratoria de obras mencionadas en la categoria de BIC.”

En cuanto a la obra “Poniente”, informé que, dado que fue concebida como una obra de
arte en espacio publico, destinada a la Central de Efectivo del Banco de la Republica,
“esta Entidad apoya el proceso de inclusion en la LICBIC como un bien de espacio
publico”.

Solicitud al CDPC

Ahora bien, en el recurso de reposicion el Banco de la Republica solicita puntualmente:
“(...) que se revoque la resolucion recurrida solamente en lo que respecta a la declaracion
de las siguientes obras como BIC del ambito distrital (i) Gregorio Vasquez de Arce y
Ceballos y (ii) Escalonado”. El Banco presenta los siguientes tres (3) argumentos:

1. La responsabilidad atendida por la entidad sobre la conservacion de los bienes
muebles de su propiedad.

2. La ubicacion no permanente de estos bienes muebles.
3. Los criterios de valoracién que sustentan la declaratoria.
Estos argumentos se presentan de la siguiente manera:

“(...) la resolucién recurrida no expone los criterios de valoracion especificos o intrinsecos
que hayan sido relevantes para la declaratoria como BIC del ambito distrital (...) a la luz
de lo sefalado en el articulo 2.4.1.2 del Decreto 1080 de 2015.” Sin embargo, se sabe
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que la Resolucién no contiene la informacién del ejercicio de valoracién que se hizo para
la presentacién ante el CDPC, por lo que el Banco en ese momento no sabia que ese
ejercicio si se hizo y que esos criterios fueron incluidos en las fichas.

“No encontramos que se aplique el criterio de “Representatividad y contextualizacion
sociocultural” en la medida en que las obras no han estado expuestas por un tiempo
considerable (...) por lo que no existiria un sentido de pertenencia sobre ellas que
implique referencias colectivas de memoria e identidad.”

“En cuanto al valor simbdlico, observamos que las obras no tienen un fuerte poder de
identificacién y cohesién social que se haya interiorizado de manera que vincule tiempos
de espacio y memoria con procesos, practicas, eventos o actividades significativas para la
memoria o el desarrollo constante de la comunidad.”

“Las obras tampoco estan vinculadas con acontecimientos o actividades propias de la
comunidad ni poseen gran importancia dentro de la vida social y cultural de las
poblaciones.”

Concepto del IDPC

Tras realizar el estudio del recurso de reposicion interpuesto por el Banco de la Republica,
el IDPC observa que:

1. La trayectoria y responsabilidad con las que el Banco de la Republica ha asumido la
conservacion de los bienes muebles de su propiedad es indiscutible; sin embargo, la
conservacion de la materialidad de un bien mueble no es el Unico propdsito de una
solicitud de declaratoria, sino que también lo es el reconocimiento de sus valores.

2. El bien mueble Gregorio Vasquez de Arce y Ceballos no se encuentra en su lugar de
emplazamiento original; no obstante, fue pensada originalmente para el goce publico y
para interactuar con la casa natal y taller del maestro Vasquez de Arce y Ceballos.

Es destacable su autoria por parte de Fernando Montafiés y Montafiés y segun la
valoracion colectiva Escultura Conmemorativa: Personalidades de las Ciencias y
Humanidades (2019), y en cuanto a los criterios distritales del Decreto Distrital 190 de
2004, el mas relevante es el “Estar relacionado con personajes 0 hechos significativos de
la historia de la ciudad o el pais”, teniendo en cuenta que es la Unica obra que
conmemora al mas importante de los pintores neogranadinos.

3. El bien mueble Escalonado es lo que se denomina en arte contemporaneo una obra
site-specific, es decir, una obra de arte elaborada para un emplazamiento especifico. La
intencion artistica y el concepto de esta obra resultan de la interaccion del bien mueble
con su espacio contenedor, especificamente la horizontal del andén de la calle 11 y la
escalinata de acceso a la plazoleta del Museo de Arte Miguel Urrutia — MAMU.
Adicionalmente, es un bien mueble que refuerza el propdsito de la solicitud de declaratoria
de 69 bienes muebles de la valoracion colectiva Escultura artistica (2019), compuesto en
su totalidad por 130 bienes en el inventario del IDPC. La valoracion de este grupo esta
fundamentada también en la integracion de los bienes muebles de caracter artistico e
histérico en el espacio publico o afecto al uso publico de la ciudad, como una coleccion de
obras abierta a todos los ciudadanos.
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Deliberacién y votacion

Para comenzar, el consejero Ivan Quifones aclara que el tramite de declaratoria lo
conocié el Banco de la Republica previamente a la expedicion del acto administrativo.

La consejera Jenny Vargas pregunta si en el caso de la declaratoria de la escultura del
Gregorio Vasquez de Arce y Ceballos hay alguna anotaciéon o consideracion respecto a
que deba mantenerse en el espacio en el que se encuentra actualmente.

La restauradora Shool responde que en la ficha de valoracién elaborada en 2019 se dejo
claro que se recomendaba la ubicacion de la obra en su espacio original aunque la
escultura originalmente fue hecha para uno de los balcones de la casa colonial. Se dej6 la
recomendacion pero no se especifico si se debia ubicar en la plazoleta Gregorio Vasquez
de Arce y Ceballos o junto a la obra Minerva. En la actualizacién de las fichas que se esta
trabajando, dicha recomendacion permanece.

La consejera Jenny Vargas considera importante tener en cuenta hasta qué punto el
objetivo de la valoracion y difusion del patrimonio cultural puede conllevar a que la
escultura sea ubicada en un espacio de mayor acceso al publico. También considera que
el Banco tiene una preocupacién sobre el traslado de las obras, y en razén a esto es
entonces importante aclararles que existe un procedimiento para que las solicitudes de
traslado sean estudiadas y posiblemente aprobadas.

El arquitecto David Arias anade que se puede intuir que la preocupacion del Banco se
basa en las posibles repercusiones en cuanto al manejo de ese patrimonio y los tramites
que se deben adelantar, lo que es un asunto que el Banco debe acordar con el IDPC.
Considera que los valores de las esculturas son incuestionables y le agregan valor a los
lugares y recintos del centro de la ciudad donde se emplazan.

La consejera Patifio indica que no tiene claro por qué el Banco considera que las
esculturas no tienen valor y cual es la motivacion de no incluirlas. Sobre esto, la
restauradora Shool responde que teniendo en cuenta las argumentaciones del Banco de
la Republica, se puede intuir que la motivacion tiene que ver con que quieren evitar
tramites adicionales para intervenciones, traslados y otras actividades. Sin embargo,
existen estrategias desde lo juridico para estudiar y aprobar procedimientos que el Banco
de la Republica puede solicitar.

Durante la presentacion de este caso se retira de la sesion la consejera Maria Mercedes
Jaramillo, quedando presentes ocho (8) consejeros, siete (7) de ellos con voto.

Después de lo discutido, se procede a preguntar entonces ;Quiénes de los consejeros
presentes estan a favor de la solicitud de revocar la declaratoria del bien mueble
Gregorio Vasquez de Arce y Ceballos, propuesta en el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion SCRD No. 360 de 2020 por el Banco de la Republica?
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Siete (7) de los siete (7) consejeros presentes y con voto estan en contra de revocar la
declaratoria del bien mueble Gregorio Vasquez de Arce y Ceballos, propuesta en el
recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién SCRD No. 360 de 2020 por el
Banco de la Republica.

Por unanimidad, el CDPC no aprueba la solicitud de revocar la declaratoria del bien
mueble Gregorio Vasquez de Arce y Ceballos, propuesta en el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion SCRD No. 360 de 2020 por el Banco de la Republica.

A continuacién se pregunta, ¢Quiénes de los consejeros presentes estan a favor de la
solicitud de revocar la declaratoria del bien mueble Escalonado, propuesta en el
recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién SCRD No. 360 de 2020 por el
Banco de la Republica?

Uno (1) de los de los siete (7) consejeros presentes y con voto estan en a favor de
revocar la declaratoria del bien mueble Escalonado, propuesta en el recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucion SCRD No. 360 de 2020 por el Banco de la
Republica.

Seis (6) de los de los siete (7) consejeros presentes y con voto estan en contra de
revocar la declaratoria del bien mueble Escalonado, propuesta en el recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucion SCRD No. 360 de 2020 por el Banco de la
Republica.

Por mayoria, el CDPC no aprueba la solicitud de revocar la declaratoria del bien
mueble Escalonado, propuesta en el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion SCRD No. 360 de 2020 por el Banco de la Republica.

5. Compromisos.

Compromisos Nombre Entidad Fecha limite
responsable para su
cumplimiento
Se adquiere Maria Empresa de N. A.
colectivamente entre la Mercedes Renovacién y
ERU, la SCRD y el IDPC Jaramillo Desarrollo Urbano de
el compromiso de Bogota

trabajar el tema del
Cementerio Central de
manera conjunta.

El Archivo de Bogota y | Alvaro Arias Archivo de Bogota, N. A.
el IDPC gestionaran un Instituto Distrital de

trabajo en conjunto para Patrimonio Cultural

el aprovechamiento de

los registros

relacionados con el
Cementerio Central que
reposan en el Archivo de
Bogota.
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Aclaracion por parte del | Mariana Patifio | Secretaria Distrital de | 14 de octubre de

area juridicade la SDPy | e Ivan | Planeacion y | 2020
enlace con el area | Quifiones Secretaria de Cultura,
juridica de la SCRD con Recreacion y Deporte

respecto al tema de la
Modificacion de la
Resolucion SCRD No.
718 de septiembre 27 de

2019.
Elaboracion del Acta de | Secretaria Instituto Distrital de | 25 de septiembre
la Sesion en curso para | Técnica CDPC | Patrimonio Cultural. de 2020

dar pronta respuesta al
recurso de reposiciéon
del Banco de Ia

Republica.

La SDP hara la entrega | Claudia Emilse | Secretaria Distrital de

formal al IDPC de la | Morales Planeacion e Instituto

informacion de Distrital de Patrimonio

inventario de los BIC del Cultural.

Distrito.

Envio de bibliografia | Rubiel 14 de octubre de
correspondiente al tema | Ocampo 2020

de transferencia de
derechos de altura.

6. Conclusiones

En la presente sesidn se tenia previsto estudiar cinco casos de acuerdo con el orden
del dia, los cuales fueron votados o conceptuados de la siguiente manera:

Caso Votacion Observaciones

Solicitud de declaratoria | Los ocho (8) consejeros | Por unanimidad, el CDPC
de las estructuras | presentes con voto votan | SI aprueba la declaratoria
funerarias (Columbarios) | a favor de la declaratoria | en categoria Conservacion
del denominado Globo A | en categoria | Tipologica (CT) de las
del Cementerio Central de | Conservacion Tipoldgica | estructuras funerarias
Bogota, localizadas en la | (CT) de las estructuras | (Columbarios) del
Avenida Carrera 19 No. | funerarias (Columbarios) | denominado Globo A del
24B - 09/15/27/31 /| del denominado Globo A | Cementerio Central de
Avenida Carrera 19 No. 24 | del Cementerio Central de | Bogota, localizadas en la
- 95/81/77. Bogota, localizadas en la | Avenida Carrera 19 No.
Avenida Carrera 19 No. |24B - 09/15/27/31 /
24B - 09/15/27/31 /| Avenida Carrera 19 No. 24
Avenida Carrera 19 No. 24 | - 95/81/77.

- 95/81/77.
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Solicitud de exclusion del
inmueble localizado la
Calle 75 No. 11 - 57 ylo
Calle 75 No.12 - 01.

Nueve (9) de los nueve (9)
consejeros presentes 'y
con voto votan en contra
de la exclusion del
inmueble localizado la
Calle 75 No. 11 - 57 ylo

Por unanimidad, el CDPC
NO aprueba la solicitud de
exclusion del inmueble
localizado la Calle 75
No.11 - 57 y/lo Calle 75
No.12 — 01.

Solicitud de exclusion de
los inmuebles localizados
en la Calle 53B No. 18A -
17 / 19 y Carrera 18A No.
53 -87/95.

De los nueve
consejeros presentes y
con voto, dos (2) votan a
favor y siete (7) votan en
contra de la exclusion de
los inmuebles localizados
en la Calle 53B No. 18A -
17 / 19 y Carrera 18A No.
53 -87/95.

Calle 75 No.12 - 01.
9)

Por mayoria el CDPC NO
aprueba la exclusién de
los inmuebles localizados
en la Calle 53B No. 18A -
17 / 19 y Carrera 18A No.
53 - 87/ 95.

Modificacion de la
Resolucion No. 718 de
septiembre 27 de 2019
"Por la cual se resuelve
una solicitud de inclusion
en el listado de Bienes de
Interés Cultural del ambito
Distrital del Edificio
Teusaca, ubicado en la
Avenida Carrera 7 No. 37 -
69 en el barrio Sagrado
Corazon en la UPZ del
mismo nombre, en la
localidad de Santa Fe en
Bogota D.C.", expedida
por la Secretaria Distrital
de Cultura, Recreaciéon y
Deporte.

N. A.

La votacion sobre la
modificacion de la
Resolucion SCRD No. 718
de septiembre 27 de 2019,
se aplaza para una
proxima sesion en la que
se cuente con informacion
complementaria a partir de
la aclaracién por parte del
area juridica de la SDP y
el enlace con el area
juridica de la SCRD.

Recurso de reposicion del
Banco de la Republica
contra la Resolucion No.
360 de 2020 “Por la cual
se resuelve una solicitud
de declaratoria  como
Bienes de Interés Cultural
del ambito distrital de un
conjunto de bienes
muebles localizados en el
espacio publico, afectos al
uso publico o en areas
privadas de la ciudad’,
expedida por la Secretaria
Distrital de Cultura,
Recreacion y Deporte.

Siete (7) de los siete (7)
consejeros presentes 'y
con voto habilitado, votan
en contra de revocar la
declaratoria  del  bien
mueble Gregorio Vasquez
de Arce y Ceballos,
propuesta en el recurso de
reposicion interpuesto por
el Banco de la Republica
contra la  Resolucion
SCRD No.360 de 2020.

De los siete (7) consejeros
presentes y con voto
habilitado, uno (1) vota a
favor y seis (6) votan en

Por unanimidad, el CDPC
NO aprueba la solicitud de
revocar la declaratoria del
bien mueble Gregorio
Vasquez de Arce vy
Ceballos, propuesta en el
recurso de reposicion
interpuesto por el Banco
de la Republica contra la
Resolucion SCRD No. 360
de 2020.

Por mayoria, el CDPC NO
aprueba la solicitud de
revocar la declaratoria del
bien mueble Escalonado,
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contra de revocar la | propuesta en el recurso de
declaratoria  del bien | reposicidén interpuesto por
mueble Escalonado, | el Banco de la Republica
propuesta en el recurso de | contra la Resolucion
reposicion interpuesto por | SCRD No.360 de 2020.

el Banco de la Republica
contra la  Resolucion
SCRD No.360 de 2020.

Fecha, hora y lugar de la siguiente sesiéon: miércoles 14 de octubre de 2020 a las 2:30
p.m. La Sesion se realizara de manera virtual.

Siendo las 6:40 p.m., se da por terminada la sesién. Por tratarse de una sesioén virtual no

es posible firmar lista de asistencia.
NICOLAS MONTERO EK)MiNGEZ PATRICK MORALES THOMAS
Presidente CDPC Secretario Técnico CDPC
Secretario de Cultura Director General
Secretaria Distrital de Cultura, Instituto Distrital de Patrimonio Cultural

Recreacion y Deporte

’_"QN’ O QOFN £
IVAN DARIO QUNONES SANCHEZ
Delegado SCRD

Subdirector de Infraestructura Cultural
Secretaria Distrital de Cultura, Recreacion y Deporte

Anexos
1. Presentaciones de diapositivas

Proyecto: Sara Moreno Rodriguez

Reviso: David Arias Silva "=
Ximena Aguillén Mayorga

Maria Claudia Vargas Martinezmq‘
west Liliana Ruiz Gutiérrez (SCRD)
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Proceso Histérico de Conformacion Siglo XIX (1835-1879)

ST coorkomis
A9 1. Quebrada San Diego

. 4, Camentteria Ingloy
[183%0)
3. Cementerio Antiguo
(1834)
4, Construccion de Galenas
Internas de ia Ebpee (1834)
5. Camoenteria de pebres

e
5. 7 6. Proyeccida Torredn Fodi
* (1868)
7. Conalruzcitn de plaza sobre
ol Cameno Engativk
B, £)idos de bos Arrayanes y el
Chita

L cultsrn Mo
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Proceso Histérico de Conformacion Siglo XX (1900-1919)

L R S
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Proceso Histérico de Conformacion Siglo XX (1940-1959)
L -
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ey
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Proceso Histérico de Conformacion Siglos XX-XXI1 (1980-Actualidad)
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Datacién de las Construcciones en el Area Afectada

CONVENCIONES
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Conclusiones del Diagndstico [l 2o, [
* Pardida de valor paisajistico
*  Pérdida de valor material
*  Falta de integracion wibanistica
*  Saturacion de dreas disponibles para entierro de Hombres Péblicos
* Insostenibilidad econdmica del camposanto
* Falta de dotacion de servicios piblicos y sarvicios complementarios basicos para su funcionamiento
« Insostenibllidad del patrimonio cultural inmaterlal asoclade a oficlos tradicionales del cementerio
.

Desequilibrio entre sopoctes urbanos y desarrollo Inmediliano y urbanistico del sector
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Objetivos del PEMP

* la lidackan de un parque y pulmdén de escala urbana (16 Ha).

¢ La recuperacidn de kos elementos orginales de use piblice

* lacreacion de un banco de suelo para el entierro de hambres pGblicos a partir de Is renavacian de dreas
sobre densificadas y/o en peligro de colapso,

+ 13 redinamizacidn de propledades privadas a partic ded establecimiento de un RAgimen Especial de
Propiedad aphcable a la totalidad de las propiedades privadas que se lacalizan dentro del cementeria.

+  Elfortalecimiento del uso funerario a partir de la diversificacidn y ampliacicn de servicios y dotacidn basica
de s infraestructura de saporte al servicio integral.

+  Elfortalecimiento de 13 valoracidn y aproplacion civdadana def cementeric a partir del establecimiento del
Museo Cementerio Central

* Elestablecimienta de un reparto eguitativo de cargas y benefidos entre drea afectada y rona de Influencia
an beneficia del mantenimiento def conjunto de valor patrimanial,

*  Elfortalecimiznta y la dignificactdn de las practicas de valor cultural asodadas al culto de las Animas y a los
ofigios de 1alla en piedra y arreglos florases

T
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Delimitacién del Area Afectada y la Zona de Influencia
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Tratamientos Urbanisticos del Area Afectada
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Galerias San Joaquin, San Juan, San Jerdnimo y San Javier
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Proyecto Plazuela Calle 26
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Proyecto Parque de la Memoria

- CONEINDINNL
D Dwmmmcon e & o & e
[ R ONOPE S ———

) e P o h #

A @ Erhem oo w4 Mar. P -

e

. @ Ml v 0 A
@
(8] Comm o e s P 5 Ssomtiartn

A A LS

i
@
*
o
§ Vo b
"
Z
®

Pagina 47 de 67



Consejo Distrital de Patrimonio Cultural Acta No. 3 de 2020, 9 de septiembre de 2020

a

La cultura ncultira
es de todos Mincy

Pagina 48 de 67



Consejo Distrital de Patrimonio Cultural Acta No. 3 de 2020, 9 de septiembre de 2020

e

. ;mummm'

SOLICITUD DE EXCLUSION g
99@59 18 5' No. 53-87 - Calle 53 B No. 18 A-17 30GOTH, 2.

INFORMACION GENERAL | LOCALIZACION

SoACHuG e Bx

W 100 - Godetcs
190 D€ SO00MD- &
LECLARATORA:
CATESORWN (11

Pagina 49 de 67



Consejo Distrital de Patrimonio Cultural Acta No. 3 de 2020, 9 de septiembre de 2020

CQNTEXIQ BIC

Cllud e axchsiin
Carara 8 ANo, 53348 "I.:.?»- No. 18 A-17

.
>
=

CONVENCIONES

.h mwetia de g soicitud

| B ¢ — e A E;—

CONTEXTO ALTURAS

odciud oe exchsian
Camrarg 8 ANo, 33487 { "I.:. 18 No, 18 A-17

CONVENCIONES E
[]1 a2 g P

3 05 pies

.'. 0 9 pisos

. T o M ghisod

Pagina 50 de 67



Consejo Distrital de Patrimonio Cultural

Acta No. 3 de 2020, 9 de septiembre de 2020

ESTADO ACTUAL / CONTEXTO URBANO
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ANALISIS HISTORICO
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ANTECEDENTES
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CARACTERISTICAS ARQUITECTONICAS Y URBANAS
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ESTADO ACTUAL - RECORRIDO FOTOGRAFICO

Calle 538 No_ 18 A-17

fachada prncipal.

ESTADO ACTUAL - RECORRIDO FOTOGRAFICO
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_ ANTECEDENTES NORMATIVOS = U2 100 CALERIAS
SOLICITUD DE D‘F‘_”s}?f‘
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No colindantes con Bienes de Interés Cultural
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SOLICITUD = 2017

Sodciiud e excksidn
Carara 8 ANo, 33497 / Taolls 538 No, 18 A-17

Se sobicita excluir #f inmueble del Listado de Bienes de Interés Coltural declarados por medio del Decreto 506 de 2001
de acusrdo & los siguientes consideraclanes:

*  Ala neyme del zector he propivieda lo trancse m#m.%«mnuuwymhh
Calle 53 han wfectade de ol bas candic de o bles, o que boce muy dified ke dntegracide de
foy mismoy o fn dimimiica wrboma gue requiere o) sectors Citodo (Por ef sohatonte) del Oecrete Ovstritnl dei5 de JON doovle =
oxckayen aiguncs Heney de Interds Cultyrof oel Decreto S06 de 2001 ubicodor en o 1ector de extudio (Covrers 18 N0 53-30/24),

. '%MMGH?#MMMMMW‘M“MW%*MM!ﬂm
mawwii, (..} Con o exclusidn de estos dos i tles se oy = del pargue, (i ur
masier sentico extético pov ef secton ¥

=  alos inmuebies en mencidn no comservan la estructura con lo que se diseiid y yo de urbamizocidn iniciaim Entrw los affos

MVMMm'mMyuwumnhmm-hmhbmﬁAl o P et
702l po Ao tienon los vakires estructuroles de avsiims ¥ e patios atack

* wlor zu antigdedad ¥ por ser &l lizodes como viwemd: émicar pov ef Bonco Centrid Mipofecimio; ne e

o als durables, por (D qué en PEIE MOMEAIE prasentan &0 s estruchrn do CalVerma, vigos de modeny

Muim ¥ podrides. (..) no nmrn o estos immvasdves. moterinies yalinsey pars restote ol conserver W puentan con skdemey
CONKIAUCTNGE QU Qavdaticen su Seguridod estructuraly

*  wlara ics prop ertoe i & d 4 éal. Sir wna intervencian constante, evtas inmueties no s
montendvian wn ple, Loe arriendos :mm e 200 lmvmtnr\«m o) squitativos de ceowdo con Jow ovoldas catustrales, ton o ¢s
Porw prevenit Jo coupariie de =stos susas por hahitories de fr colle. ¥

A

SOLICITUD = 2020

Sodciiud ge excksidn
Carara 8 ANo, 33497 / Taolls 538 No, 18 A-17

ARGUMENTOS DEL SOLICITANTE

(. Lo sobafud re hundomenda en b ousencia de ios volores fundomentoles de 1 declorotoria foler comna:

sDasoripoidn dal modelal el Conpunio O WHdad Contined de DOecio de MIFKENcIdn on 0 Manaand fd 39 eNcuenta rotegds
somo ¥ ¥ ho pdo lustemente gliterodo o Foves de kos ofios

*Vzior da estuctucs i deponcidn de viwendor con plotin en = e ohers desde los ofos ST v io propussto repedtes de
confonnacidn aa & Giructng Whang SO HOOde dane S0 10 Cofservandn del conknlo Whang y no 4o unidadel ealicatanas
atsacis,

elpoicms 9O fomna: Farm 0 onquitechrn Conteafudl No Manmental @ vaior de MMS 5@ SOLAMT 0N 1 Conenactin Aol canunds
wbono, Al no contar nngun oo mueeble scbm (o cra | i* de atfg momoono con proteccdn coma BIC arfe no podnd ser protegdo

sValor da agnBcadal L Mepese Miaividad que Tanen G50l ronselies «n A RIIcda 00 i aquitechug an Bagold e fundomeonta &
o cprmarvocidn def congunto wbeno y no e genfificoron bechor hinkincon relevonies o Gue garersa 1enhido de OFoEATOTN que
fundomaniun v corsayoacidn

*Cnonos 06 Cofficondn! Su vpvasoNafvdod camio feItynodio de wne 06 X1 dpoods ASRINCoN 0 5 Ciudoad, Wl proceo Msldaeco
Jo planhcocidn o foMmeciln o 10 ehvchvg Aooo de A Sludad ¥ 36 A3 conlimacdn def A0 GB Wi Qrupo oo elemsnoda
fHion 3o abendoe derde o Apciogio g ior inmuetise y dal caryunto ubano, Ao mamo. iz fofo de consanvonidn y o rsrumenios
A% rolecoit da ofrot Mmdabias con CaDreACas SMIoEs o 1o MAraara denvidan Aoa crtedos adopladas poro AU declarafora
como 8C nive! 2 ded dafto. |, )*

Souciuo
“[..) 38 080 e CONCOITINICIO Can (08 CONCILEones o8 g esTucios reclados, lo ovlorizacién de lo exclusidn
como BIC de Interds Cultural nivel I de fos inmuebles con malricular mmobiliarias 050C00581810, 50C&93854 y
S0C898357 y permitt &! Oescrrofa de fos mismos de ocwerso g kb estobleckdo en o nornotiva vigente como Secfor
de inferés Cultural, con el abfefivo de permitr lo confarmocidn de unos perfiies confinucs que focltfardn
consofiaocicr) Lband dei sector |.J"

By g

===
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RECURSO DE REPOSICION CONTRA RES. SCRD 340 DEL 2020
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INFORMACION GENERAL
SOLICITUD: RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RES. SCRD 360 DE 2020

UPT: 94
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N0 Oe OCEEs0 0

10y e MO e Af: IECNICA

Migoe! Urutic - A | VALORACION COLECTIVA

NPO DE EMFLAIAMIENTO

AUTOR

HA

CLASIFICACION: Subgnuy

"o Vaigue Sa ACTUAL
T
NEO DE SOUCITUD:
Ealunn de repoecian confrs

SR A0 dal 21 e ik
Je 20K
SOUCITTANIE
Angisia ang Fees a0 @
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UPZ: ¥4

LOCALIDAD: 1

URBICACION

cAdficio Vangoechad
IO O O

TIPO DE SOLECHTUD
e ] et
1R SORD 380

=

SOUCITANTE

Argsio Morio

RADICADO IDPC

R DRSS X020:

(2600051031

RADICADO SCRD

031 000742

|

ra, 5 No

Pér

(2&-Fabran-202

INFORMACION GENERAL

SOUCITUD: RECURSO DE REPOSICIHON CONTRA LA RES. SCRD 360 DE 2020

AUTOR
FECHA: 1774
LASIHCACION: Subgnpo

TECNICA

VALORACION COLECTIVA
I OdE Je 3 ¥

TIPO DE EMPLATAMIENTO

U0 ACTUAL

o
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CONTEXTO BIC
SOLICTIUD: RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RES. SCRD 340 DE 2020

CONVENCIONES

Biarss muobed an e

racyria de repoeksian
@ BiCx rramtches ciririicies
@ BICs nvuelbas nocicnoles

. Espacion contencdorss

I, Gregoso Videquas o Arce y
Cetokss (1979

2 Ezcalonado (2014

3 Alfigr Foyrong [co. 1994)
L Mineryg (Lo, T956)

4. flozque Culhuoy |19935)

& Camponos de i igeso 0w Nuesto
Safcra de Lo Condekxia |1887)

NTECEDENTES D ARAT!
SOLICITUD: RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RES. SCRD 380 DE 2020
Se establaciencn 4 grandes grupos.
1. Objetos utlitanios / arsticos 3. BEscultura arlistica
Z. Esculiura conmemorativa 4. Unidodes tunerarias del cementerio central

Desarrolio Setién No. 7 del CDPC (25-sep-201%)
m&%mmmnlnmm»mmeMludm o de 89 de ellos;
t- Cenjunto Esouiaics MAC - Museo de Are Cnmempmonao.zc bienes muemes

2. Aulores - EaawNopeu uemmuwozmnzmw‘mmpom;

Poilicas: 16 blenes (de 20 en total)
sdel Sigo XX: 17 bleres
Lmaaaommwumwenzrm[deaunw
£5EMWMWW*3W
6. Iriciatives colecfives: 10 bienes (de 14 en total)
Amwsm Coleceion Jufo Mertzaids Price: 7 bisnss
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RECURSO DE REPOSICION - ANTECEDENTES

SOLICITUD: RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RES. SCRO 380 DE 2020

La SCRD néormé ol Banco de la Repiblica sobra &

asiudio de valoracisn para |o sofcitud de dedlaratoria - Alfier Tayrono

@5 4 bienes musbies de s ropledod, ya Inchidos enis - Gregora Vidsguer de Arce y Cabalas
LCRC |Rad. SCRD 2019310003634 del - Bcoicnoao
1-2go-2019 ¥ 2019310012804 dal |0-clic-2019), - Pormiente

Bl Banco de lo Reptiica respondd [Rad. SCRD No. 20207 100018922 y 20207 100018922 det 23-feb-2019):

“Sobrs i obras fituladas *Alfiker Toiera”, “Gragork Vasqusz de Arcs v Cebatios” y “Escalonado” vols Io peno
‘mencionar qua los mbmas combian pedddicomenta de ubicackin, |...) pues rotan de ocusrds con o5 proyeclos
expositivos enlre s patics de ks instalacionas del Bance.”

“Caongidaramos que el propasito actual de la Inclusidn £n la LICSIC respacta de s valaracion, acesuaca gesidn
¥ profeccion es cumplido de formc cobol dentro da los planes das meonelo da Ios coleccicnss del Banco de o
Repobica, por o gue no conlldéramos necesard kiclar el rdmite de deciaratoria de cbras mencianados
on la cotegono ge BIC."

"En cunnto 040 06m "Panlenie’, infarmd gue. tada Que fue cancetita camo unT obm de orfe

8N 850000 pUbico, aestinada onc’enmdemmmuancoaem Repobico, “esto Enfidod
QEoya & procesa de inchusicn en ko LCBIC como w bien de espacio plbico™,
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RECURSO DE REPOSICION ~ SOLICITUD Y ARGUMENTOS
SOLICITUD: RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RES. SCRD 360 DE 2020

“[.--] que se revoque la resolucién recurrida solamente en lo que respecia
a la declaracion de las siguientes obras como BIC del ambito distrital (i) Gregorio
Vdasquez de Arce y Ceballos y (i) Escolonado”

1. Laresponsoblidad alendida por lo entidad sobre la i6n de fos bi bles de su propiedod

"[El Banco de Io Rsplblica) ofrece de forma paemmonsnte o un piblico muy diverso acceso o diferantes
expresiones culturales, rezan por fa cudl dedting una gane considerable de su presupueito al Monitonso,
cukiodo y consarvackin de ko obras o6 Io coleccion en ¥ que praservo su inftegridod fisica v estéticn, o
TOMS 41 planeacitn y puesta of sendcio de eslas actividades culturales™,

2. Llaubicocion no permanenie de eslos bienes muebles

"(...] lzs obras de orls (1) Gregoro Vasquez de Arce y Cebatlos y (1) Escalonado, deckirmaas madlante la
esolucion que ahora & recurre comoe Bianes de Interés Cullural dal dmbito distrital no fuercn concebidas
como coras de destinocion permanents en & espocko pobdco o privado abisrto of pubico. de mansera
QUE RO eslortn exhiidos en & axtenor de maneia permanents, puss pueden ser fradododas a otras Areas
del Bonco de o Repitdcao conforme a ks proyectos expostivos que se reaicen, de acuerdo con g
autonomia de 1a Entidad pore ka realizacion de sus actividodes cuturaes.”

“{...] la decloroiosa de toes obecs comoe BIC en &l ambito ditiital no stio dejo de lado las funciones y
octividadss que desarobia lo Entidad &n el Gmbito cutura: sine que mpliconia que esto tuviera que solicitor
outorizaciones of Ingituto DMl de Falimenio Cutures para exponertas en otros lugares o inclsive fuera
del pals, y que para cuakquser intervencién ¢ una de dichas obros gdsbon tromitarss ouforzaciones que
dificullan s Manejo, CoOnenvodtn v dsposicidn de uso, creando dterendcias en su ratamianto sdie por &

wgor de ubdcacién [.)" ‘:
i U -
BOGOT/\
e

RECURSO DE REPOSICION ~ SOLICITUD Y ARGUMENTOS
SOLICITUD: RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RES. SCRD 360 DE 2020

3. Llos criterios de valoracién que sustentan la declaratoria

“[...) ka rescluclan recunida no expone los crtenos de volereaidn especificas o intrinsecos
que hayan sido relevantes para la declaratoria como BIC del ambito distrital {...) a la luz de
lo sefalado en el articulo 2.4.1.2. del Decreto 1080 de 2015

“No encontramos que se apique el criterio de “"Representolividad y contextualizocién
sociocultural" en lo medida en que las obvas no hon estado expuestas poe un fiempo
conslderable [,..) pot lo que ne exlstiio un senfide de pertenencia sobre ellas que implicue
referencios colectivas de memoria e identidad.”.

YEn cuanto al volor smbdice. observamos que kas obras no tlenen un fuerte poder de
identificacion v cohesdn wodial que se haya Interoizadoe de manere que vincue llempos
de espacio y memorna con procesos, procticas, eventos o aclividades significativas para la
memoio ¢ el desarcle corstante de la comunidad”

"ios obras tampoco estdn vinculadas con aconfecimientos o aclividodes propias de la
comunidad né poseen gron importancia dentro de la vida sockal v cultural de - las
poblaciones,”

sogoTA
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CONCEPTO IDPC
SOLICITUD: RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RES. SCRD 360 DE 2020

B ssludic del Recurso de Reposicidn internuasto por el Banco de g Repiblico sn contra de lg Ras, SCRD
360 de 2020, solicitando wreavecalola parciol especificaments para 164 blenes muebles Gragporo Vasque:
de Arce y Ceballas y Esoalonado, permita obssrvar gue:

I. La hayecioda y rerponsabllidad con las que ol Banco de ja Repdblca ha asumedo la conssrvaciodn de
los bienes muables de w propiedod a5 indiscuiible, sin embargo lo consarvacion de lo materiaidod de
un bien muebis no e el propdsio dnlco de una solicihed de decloratordo, sino Que lambién lo o &
rsconocimianto de sus voloras

2. B Den mueble Gregorio Vdsquer de Arce y Ceballos no se encuanira en su lugar de emplazomiento
crignal ¥n embargo fue parsods orignaimants paro st goce pabico y para inleractuar con ka casa
natal y fallsr del masstio Vasauesr de Alce v Cabalos B dastocable s avtoda por parts de Famando
Mmmnes v Mon‘nr‘é| v segun la valoragion colecliva Esculiura Conr tiva: P afidades de los

y H idades (2019), v en cuanio a los criterios dishitales del Dea'e o 190 de 2004, ef min
talevanie &s el "Estar relacionado con personajes o hechos slgniticatives de o histoda ge 1o cludad © el
pol”, teniendo en cuanta que as la nko obra que canmemora al mas imporfante de los pintores
naogranadines.

3, B bien musbls Escalonodo &5 Io aue se denoming &n are confempardnee una ot sfe-specific, =5
decir, una obra de orte elaborada pora un emplazoméanto especifico. La ntancidn artidico vy el
conoepto da ssfa obrg resulfon de lo infemccion del blen mueble con w espocio confensdor,
sspeclicoments la hotzontal del andén de la calls 11 y o swicolnala de acceso o ha plozoleld del
WViusao de Arfa Migusl limubia — MAMU, Adicionalments es un Ban musble ave refuera al progdsto de
la soficitud de daciarotario de 62 bisness muahbles de la valorocidn colactiva Escultura artistica (2019),
compueasto sn su totdidad por 130 blenes en el kvantaro del IDFC, Lo valorackdn de este grupo edd
fundamentade fambidn en lo integracién de los blenes muebles de candoter artidico & histénco en al
eqpacio pdblleo o aflscte ol uso pobioo de lo ciudod, come una coleccitn de cira: ablerto a todos los
civdadanas,
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