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AUTO No. 015 DE 2026

“Por medio del cual se ordena la terminacion y archivo de la investigacion disciplinaria”

(Articulo 090 Ley 1952 de 2019, modificada por la Ley 2094 de 2021)

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiséis (2026)

RADICACION

IDPC 002 - 2022

INVESTIGADO(A)

(Apoderado Judicial
MEDELLIN RINCON)

1. YADIRA BEATRIZ BARRETO AVILA
ALEXANDER

JULIANA TORRES BERROCAL
GLADYS SIERRA LINARES
OSCAR JAVIER FONSECA GOMEZ

CARGO

NN

Asesor cddigo 105, grado 01

Asesor cédigo 105, grado 01, y Jefe —Oficina
Juridica, a co6digo 115, grado Ola,

. Jefe —Oficina Juridica, cédigo 115, grado 01

4. Jefe —Oficina Juridica, c6digo 006, grado 01

FECHA DE
INFORME

LA QUEJA 99 de octubre de 2021

FECHA DE HECHOS POR ESTABLECER

HECHOS

"Presunta omision en la gestion de cobro coactivo de las
multas pecuniarias impuestas dentro de las actuaciones
administrativas sancionatorias".

QUEJOSO

Informe Servidor Publico

1. COMPETENCIA

El Jefe de la oficina de Control Disciplinario Interno del Instituto Distrital de Patrimonio
Cultural, en ejercicio de sus funciones y en uso de las facultades legales, establecidas en la
Ley 1952 de 2019 modificada por ley 2094 de 2021, y en especial las establecidas en el
acuerdo 001 del 10 de enero de 2023, emanada por la Junta Directiva de la Institucion, a
disponer la terminacion y el archivo dentro de la Investigacién Disciplinaria adelantada.
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El Jefe de la oficina de Control Disciplinario Interno del Instituto Distrital de Patrimonio
Cultural, Procede esta autoridad disciplinaria a evaluar la Investigacion Disciplinaria
adelantada en contra de YADIRA BEATRIZ BARRETO AVILA (Apoderado Judicial
ALEXANDER MEDELLIN RINCON) Asesor cédigo 105, grado 01, JULIANA TORRES
BERROCAL Asesor codigo 105, grado 01, y Jefe —Oficina Juridica, a cédigo 115, grado 01,
GLADYS SIERRA LINARES Jefe —Oficina Juridica, cédigo 115, grado 01, Jefe —Oficina
Juridica, codigo 006, grado 01, OSCAR JAVIER FONSECA GOMEZ, Jefe de Oficina,
codigo 006, grado 01, para la época de los hechos, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 221 y siguientes de la Ley 1952 de 2019 modificada por ley 2094 de 2021, y en
especial las establecidas en el acuerdo 001 del 10 de enero de 2023, emanada por la Junta
Directiva de la Institucién

2. HECHOS

Mediante oficio No. 20211500122741 del 28 de octubre de 2021, se recibié de la Oficina de
Control Interno Disciplinario de la Secretaria de Cultura, Recreacion y Deporte de Bogota
D.C, el expediente 200-019-2021 Rad. 20217100146102, el cual se remite por competencia:
"copia de las diligencias allegadas por la Secretaria Distrital de Hacienda y la Personeria de
Bogotd, mediante informe de accién de prevenciéon y control a la funcion ptblica a
procedimientos relacionados con el cobro persuasivo y coactivo de las multas pecuniarias
impuestas dentro de las actuaciones administrativas sancionatorias, adelantadas por los
bienes de interés cultural del dmbito distrital desde al afio 2016 a la fecha”.

Del mismo modo, dentro de la auditoria adelantada por la Oficina Asesora de Control Interno
al proceso de Control Disciplinario Interno, se emiti6 informe final el 19 de noviembre de
2021, asignado el 24 de diciembre del mismo afio, a este despacho por la Direccién General
por medio del aplicativo ORFEO, por encontrar la siguiente no conformidad que describe asi:
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[3.4 NO CONFORMIDADES - INCUMPLIMIENTOS |

No. Requisito Descripcion No Conformidad

1 1 Numerales 5, 6 y 7 | Inobservancia por parte de la Oficina Asesora
Directiva Distrital 009 | Juridica a lo preceptuado en los numerales 5,6y 7
de 2018. Capitulo 1ll | de la Directiva 009 de 2018 y Capitulo 1l del
Decreto Distrital 289 | Decreto Distrital 289 de 2021, con relacion a los
de 2021 cobros de las sanciones pecuniarias a los sefores
Javier Alejandro Burgos Bernal, Santiago Riveros
Bolafios y Patricia Rojas Otalvaro, ya gue si bien la
entidad adelanté el cobro persuasivo en el cual
hallé en algunos casos, bienes y/o vinculacién
laboral de los sancionados, no continué con el
tramite previsto en la normatividad vigente para la
recuperacion de los dineros

Con Auto N°047 de 2023' de orden6 apertura de indagacion preliminar por los siguientes
hechos:

Mediante informe de auditoria radicado 20211200171733 del 19 de noviembre de 2021, la
Asesora de Control Interno el dia 17 de enero de 2022, inform6 que se realizo el analisis de
veinte procesos disciplinarios evaluados, en cinco, se formulé pliegos de cargos, en cuatro, se
profiri6 fallo sancionatorio, uno fue absolutorio, y los otros quince, fueron cerrados y
archivados por diferentes motivaciones.

Respecto al pago de multas y/o cobros efectuados, realizd6 un resumen de los siguientes
procesos, que fueron objeto de observacion:

“2.3.1 Javier Alejandro Burgos Bernal

La Resolucién de ejecucion data del 28 de noviembre de 2018, evidenciando que se hicieron
varios requerimientos asi:
- 12/02/2019 - Primer Cobro Persuasivo a través del radicado
20191100007131
- 28/03/2019— Comunicacion a la Universidad Nacional indagando por
el sefor Burgos, radicado 20191100018011.
- 13/05/2019 - Segundo Cobro Persuasivo a través del radicado
20191100028681

13/05/2019— Comunicacion a las Oficinas de Registro de
Instrumentos Publicos averiguando sobre bienes registrados a
nombre del sefior Burgos.
- 13/05/2019— Comunicacién a Movilidad solicitando se indigue si el

1 Folio 58
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senor Burgos posee vehiculos.
- 24/07/2019—- Se da por agotado el cobro persuasivo

Se evidencia que de todas las solicitudes, la Universidad Nacional a través de comunicado
DPAD 1076-19 del 26 de julio de 2019, responde que en efecto el sefior Burgos tiene una
relacion laboral con ellos, solicitando a la vez se indique si sobre el funcionario existe alguna
inhabilidad o decision que afecte su servicio.

Como respuesta a este interrogante, el IDPC en comunicacién del 14 de agosto de 2019 con
radicado 20191100051851 informando que sobre el mismo pesa una sancién (multa
convertida en salarios).

Ahora bien, la OAJ en respuesta otorgada a través del oficio 20211100151003 del 8 de
octubre de 2021, sefiala “Frente a la anterior consulta, no se logré obtener respuesta positiva
por parte de las diferentes entidades consultadas, en el sentido de que no aparece registrado
ningtin bien a nombre del sefior Alejandro Burgos.” Respuesta que no obedece a la realidad,
toda vez que se evidencia que la Universidad Nacional responde positivamente frente al
requerimiento efectuado por el IDPC.

2.3.2 Santiago Riveros Bolarios

La Resolucioén de ejecucion de la sancion se da el 18 de octubre de 2018, sobre el particular

se adelantaron las siguientes gestiones:

- 12/02/2019 Primer cobro persuasivo a través de comunicacion

20191100007141

- 28/03/2019 Comunicacion 20191100017991 a la Universidad Industrial

de Santander, indagando sobre vinculacion laboral.

- 13/05/2019 Segundo cobro persuasivo, comunicacion 20191100028691
13/05/2019 Comunicaciones a Instrumentos Publicos indagando

sobre bienes inmuebles

- 24/07/2019 Se da por agotado el Cobro Persuasivo.

Se evidencia un certificado de libertad y tradicién que data del 9 de septiembre de 2019, en el
que se evidencia que el sefior Riveros Bolafios es propietario de un inmueble en San Gil.

Al respecto al OAJ indica en oficio 20211100151003 del 8 de octubre de 2021 *“...no
obstante, de acuerdo a la consulta realizada en la ciudad de Bucaramanga en la Oficina de
Registro e Indumentos Ptblicos, se logré ubicar un bien inmueble que se encuentra a nombre
del Sefior Rivero Bolafios.

En virtud de lo anterior, la Oficina Juridica procederd de conformidad a Proyectar el Auto
por medio del cual se Libre Mandamiento de Pago y Se decreten las medidas cautelares del

caso.”

2.3.3 Patricia Rojas Otdlvaro
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La ejecucion de la Sancion Disciplinaria se da el 29 de marzo de 2019, llevando a cabo las

siguientes actividades tendientes al cobro:

- 10/04/2019 Primer cobro persuasivo, radicado 20191100021281
- 25/06/2019 Segundo cobro persuasivo radicado 20191100040961

25/06/2019 Comunicaciones a las Oficinas de Registro de

Instrumentos Publicos, indagando sobre bienes - 25/06/2019 Oficio a
movilidad indagando sobre vehiculos

- 24/07/2019 Solicitud a la Camara de Comercio preguntando por
establecimientos de comercio.

Dentro de los documentos de cobro se evidencio un certificado de cdmara de comercio
expedido el 5 de agosto de 2019, en el cual la sefiora Patricia Rojas Otdlvaro funge Gerente
Suplente de la sociedad ECOURBIA S.A.S (En Liquidacién).

La OAJ en respuesta a través de oficio 20211100151003 del 8 de octubre de 2021, sefiala
“Frente a la anterior consulta, no se logré obtener respuesta positiva por parte de las
diferentes entidades consultadas, en el sentido de que no aparece registrado ningun bien a
nombre de la sefiora Patricia Rojas Otdlvaro.

En virtud de lo anterior, se hace una cartera de dificil cobro por cuanto no tendria bienes que
embargar; sin embargo, la Oficina Juridica procederd de conformidad a Proyectar el Auto
por medio del cual se Libre Mandamiento de Pago y Se decreten las medidas cautelares del
caso.”

Finalmente, en el numeral 3.4 denominado NO CONFORMIDADES — INCUMPLIMIENTO,
sefial6 que:

“ Inobservancia por parte de la Oficina Asesora Juridica a lo preceptuado en los numerales
5, 6 y 7 de la Directiva 009 de 2018 y Capitulo III del Decreto Distrital 289 de 2021, con
relacion a los cobros de las sanciones pecuniarias a los sefiores Javier Alejandro Burgos
Bernal, Santiago Riveros Bolafios y Patricia Rojas Otdlvaro, ya que si bien la entidad
adelanté el cobro persuasivo en el cual hallé en algunos casos, bienes y/o vinculacién laboral
de los sancionados, no continué con el trdmite previsto en la normatividad vigente para la
recuperacion de los dineros.

Mediante oficio No. 2020EE-0335381 del 23 de noviembre de 2020, recibido en el IDPC el
30 de noviembre de 2020 bajo la radicacién No. 20205110072292, 1a Personeria de Bogot4, en
cumplimiento a lo dispuesto en Auto Remisorio N 0140 del 28 de febrero de 2020, envi6 las
diligencias radicadas N 2019-ER-784000 para que se contintie con el respectivo tramite.

Las diligencias en mencién hacen referencias a hallazgos encontrados por la Contraloria de
Bogota en la Auditoria de Desempefio, Vigencia 2018, PAD 2019, que a su vez fueron
remitidos por el Ente de Control Fiscal a la Personeria de Bogota por medio del oficio No.
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2019-25608 de fecha 9 de diciembre de 2019.

En el primero del resuelve del Auto General No. 0140 del 28 de febrero de 2020, el Ente de
Control Disciplinario Distrital, dispone: "Remitir las diligencias radicadas bajo el No. 2019-
ER-784000, que viene adelantando esta Personeria Delegada, a la Oficina de Control Interno
Disciplinario del Instituto Distrital de Patrimonio Cultural-IDPC, para que contintie con el
trdmite correspondiente”.

3. PROCEDIMIENTO

Mediante Auto No. 002 del 10 de marzo de 2022, Control Disciplinario Interno del IDPC,
ordend apertura de indagacién preliminar en averiguacion y la practica de pruebas.?

Con Auto No. 004 del 29 de febrero de 2022, la Oficina de Control Disciplinario Interno del
IDPC, ordené la acumulacién del proceso disciplinario IDPC 047-2023 en razén a la
conexidad de los hechos.?

Dentro del proceso IDPC 047-2023, mediante Auto del 25 de julio de 2023, avoca el
conocimiento de las diligencias, se ordena la apertura de indagacién previa, con el fin de
adelantar la correspondiente actuacién disciplinaria por cada uno de ellos*.

Mediante Auto N° 003 de 2024 del 1 de abril de 2024 se ordend la apertura la investigacion
disciplinaria contra las sefioras YADIRA BEATRIZ BARRETO AVILA, JULIANA
TORRES BERROCAL y GLADYS SIERRA LINARES.®

A través de auto de fecha 20 de mayo de 2024, se reconoci6 personeria juridica al abogado
ALEXANDER MEDELLIN RINCON, como defensor de la investigada YADIRA
BEATRIZ BARRETO AVILA.

Con Auto 017 del 25 de junio de 2024, se ordeno la practica de pruebas dentro de la
investigacion disciplinaria en curso. °

Mediante Auto 024 del 31 de octubre de 2024, se prorrogo la investigacion disciplinaria por
el término de 06 meses y ordend la practica de pruebas.’

2 Folio 1-3

3 Folio 54-57
4 Folio 58

5 Folio 79

6 Folio 112

7 Folio 153
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Auto 007 del 25 de marzo de 2025, por medio del cual se ordena una vinculacién y se toman
otras determinaciones (Folios 177 a 185)

Auto No. 002 del 10 de marzo de 2026, se declar6 cerrada la investigacion disciplinaria y corrio
traslado para presentar alegatos precalificatorios. (Folio 228 a 234)

Que en

4. PRUEBAS DECRETADAS Y RECAUDADAS

atencion a las pruebas decretadas y en respuesta a las solicitudes realizadas se llegaron

al expediente disciplinario los siguientes documentos:

Durante el tramite de la Indagacién Preliminar e investigacion disciplinaria se decretaron y
recaudaron, elementos probatorios, asi: Piezas procesales remitidas por la Secretaria
Distrital de Cultura, Recreacién y Deporte, dentro del Expediente 067-2021 SGD, con
radicado en la Personeria Delegada para la Potestad Disciplinaria II (Folio 5 -48)

Auto de Control Interno Disciplinario del Distrito de la Personeria de Bogota, del 17 de
mayo de 2019, con el cual ordend remitir las diligencias radicadas bajo el radicado N
12651 de 2021 a la Secretaria Distrital de Hacienda (fl 35- 36).

Memorando 20225200088723 del 13 de junio de 2022 del Jefe de la Oficina Asesora
Juridica del IDPC, con el cual la Oficina Asesora de Planeacion informé que el
procedimiento de cobro persuasivo y coactivo fue adoptado en el Sistema de Gestién y
Control del IDPC en su version uno (1) y con fecha de entrada en vigencia del 2 de agosto
de 2022 (fl 51-52).

Memorando 20232300104653 del 03 de agosto de 2023 del Jefe de la Oficina Asesora
Juridica del IDPC, con el cual se alleg6 hoja de vida de las personas que ocuparon el cargo
de Jefe de la Oficina de Asesora Juridica entre el afio 2018 y 2021 (fl 67-71)

Memorando 2023110110343 del 10 de agosto de 2023 del Jefe de la Oficina Asesora
Juridica del IDPC, con el cual se alleg6é copia de los expedientes de cobro persuasivo y
coactivo que se tradujeron en multas dentro los expedientes N° 021-2014 (Javier
Alejandro Burgos Bernal, N° 024 de 2015 (Santiago Riveros Bolafios) y N° 001 de 2015
(Patricia Rojas Otélvaro). (Folio 73).

Memorando 20245200026173 del 05 de febrero de 2023 de la Subdireccién de Gestién
Corporativa, Subdireccion de Gestién Corporativa, remitioé la hoja de vida de la sefiora
GLADYS SIERRA LINARES. (Folio 76-77).

Memorando 20241100062573 del 15 de abril de 2024 de la Jefe de la Oficina Asesora
Juridica del IDPC, con el cual se allegd respuesta al radicado N° 20245300061093. (Folio
92).

Memorando 20245200080513 del 15 de mayo de 2024 de la Subdireccion de Gestion
Corporativa, Subdireccién de Gestion Corporativa, remitié la hoja de vida de la sefiora
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10.

11.

12.

13.

14.

GLADYS SIERRA LINARES, JULTANA TORRES BERROCAL y GLADYS CIERRA
LINARES, las Resoluciones de nombramiento y actas de posesion. (Folio 99-102).
Certificados de antecedentes de la Procuraduria General de la Nacion y de la Contraloria
de las Investigadas. (Folio 106-111)

Copia todo lo actuado a partir de la sentencia de primera instancia dentro de los procesos
disciplinarios radicados N° IDPC 021 - 2014 disciplinado JAVIER ALEJANDRO
BURGOS BERNAL, N° IDPC 0001 - 2015, disciplinada PATRICIA ROJAS
OTALVARO, y N° IDPC 024 — 2015 disciplinado SANTIAGO RIVERO BOLANOS.
(CD Folio 152)

Radicado 20245200180763 del 20 de noviembre de 2024 de la Subdireccion de Gestion
Corporativa, por medio del cual se da respuesta al oficio de esta dependencia realizado con
memorando 20245300172853 del 20 de noviembre de 2024, indicando: En atencién a la
comunicacién del asunto, mediante la cual solicita: " informe: i) area y funcionario
encargado en la vigencia entre el 30 de junio de 2021 y junio de 2023, del cobro
persuasivo y cobro coactivo de los fallos sancionatorios, confirmados en segunda
instancia, que se tradujeron en multas dentro de los expedientes N° 021-2014 (Javier
Alejandro Burgos Bernal, N° 024 de 2015 (Santiago Riveros Bolafios) y N° 001 de 2015
(Patricia Rojas Otélvaro); ii) remita a esta dependencia, certificacién relacionada con la
hoja de vida del funcionario a cargo, respecto de la identidad personal, nombres y
apellidos completos, ntimero de identificacién ciudadana, nimero telefénico, salario
devengado para la vigencia entre el 30 de junio de 2021 y junio de 2023, tipo de
vinculacién, tiempo de servicio, si pertenece al sindicato y desde qué fecha, se informe si
en su hoja de vida registran antecedentes disciplinarios y se indique la direccién y correo
electronico para efecto de las comunicaciones y notificaciones a que haya lugar..", nos
permitimos dar respuesta en los siguientes términos:®

Radicado 20241100195563 del 10 de diciembre de 2024 de la Jefe de la Oficina Asesora
Juridica, por medio del cual se da respuesta al radicado 20245300172863. (folio 173 y
174).

Oficio 2025EE160587 del 05 de mayo de 2025 de la Secretaria Distrital de Hacienda en
respuesta al radicado 20255300027731 (Folio 192 al 199)

Memorando 20255200069523 del 08 de mayo de 2025 de la Subdireccién Corporativa con
extracto de la hoja de vida del Dr. Oscar Javier Fonseca Gémez. (Folio 200 a 204)

Radicado 20261100047183 del 18 de febrero de 2026 del Jefe de la Oficina Juridica
(folios 224 a 225), en respuesta a la solicitud de informacién Auto N° 024 de 2024
EXP. IDPC 002- 2022 — Radicado Orfeo 20255300206633 con el estado de los
procesos coactivos. (folio 215y 216).

8 Folio

170
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15. Antecedentes disciplinarios y fiscales de los investigados (Folios 216 a 223)
16. Memorando 20261100047183 del 18 de febrero de 2026 de la OAJ (folios 224 a 225)
17. Certificacion Laboral de YADIRA BEATRIZ BARRETO AVILA

18. Resolucion No. 923 del noviembre de 2016 por el cual se modifica el manual Especifico
de Funciones y Competencias Laborales del IDPC.

19. Resoluciéon No 0078 del 14 de febrero de 2020, por el cual se modifica el Manual
Especifico de Funciones y Competencias laborales IDPC.

20. Directiva 009 de 2018.

ALEGATOS PREVIOS

Dentro del término de traslado concedido mediante Auto No. 002 del 10 de marzo de 2026,
notificado por correo electrénico el 11 de marzo de 2026, y radicados el 24 de marzo de 2026 por
el apoderado de la sefiora Yadira Beatriz Barreto Avila, se solicit6 el archivo de las diligencias
disciplinarias.

La defensa sostuvo, en primer lugar, que la accién disciplinaria se encuentra prescrita,
argumentando que la investigada se desvinculd del Instituto Distrital de Patrimonio Cultural el 4
de diciembre de 2018, fecha a partir de la cual ces6 cualquier deber funcional relacionado con los
hechos investigados, razon por la cual el término de prescripcién de cinco (5) afios habria vencido
el 4 de diciembre de 2023, con anterioridad a la apertura formal de la investigacion disciplinaria.

Igualmente, manifesté que la conducta investigada resulta atipica, al considerar que las funciones
asignadas al cargo de Asesora Cddigo 105, Grado 01, desempefiado por la investigada, no
comprendian la gestion de cobro coactivo de las multas impuestas por la entidad. Sefialé que dicha
funcién fue incorporada posteriormente al manual de funciones mediante la Resolucién 0078 de
2020 para el cargo de Jefe de Oficina Asesora Juridica, por lo que estima inexistente un deber
funcional especifico que pudiera atribuirse a la disciplinable respecto de los hechos objeto de
investigacién.

De otra parte, indic6 que no se configura culpabilidad, por cuanto la investigada no tenia asignada
la funcion cuya omisién se le reprocha, razén por la cual no habria actuado con dolo ni con culpa,
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y cualquier atribucién de responsabilidad implicaria la aplicacion de un régimen de
responsabilidad objetiva proscrito por el derecho disciplinario.

Adicionalmente, aleg6 la ausencia de ilicitud sustancial, al considerar que no se produjo afectacién
alguna al deber funcional ni a la funcién publica, dado que durante su permanencia en la entidad
cumplié las funciones asignadas conforme al manual vigente para su cargo.

Finalmente, sostuvo la inexistencia de nexo causal entre la actuacion de la investigada y la
presunta omisién en el cobro coactivo, sefialando que las actuaciones de cobro persuasivo y las
gestiones posteriores fueron adelantadas por la Oficina Asesora Juridica en el afio 2019, cuando ya
no se encontraba vinculada al Instituto, motivo por el cual solicité el archivo definitivo de las
diligencias a su favor.

Asi mismo, el sefior Oscar Javier Fonseca Goémez, allegd de forma extemporanea escrito
precalificatorio y solicit6 el archivo de las diligencias disciplinarias adelantadas en su contra.

Como fundamento de su solicitud, sefialé que la investigacién se origin6 en una no conformidad
identificada por la Oficina de Control Interno relacionada con el presunto incumplimiento de los
numerales 5, 6 y 7 de la Directiva Distrital 009 de 2018 y del Capitulo III del Decreto Distrital 289
de 2021, respecto de las actuaciones de cobro derivadas de las sanciones pecuniarias impuestas
dentro de los expedientes administrativos adelantados contra Javier Alejandro Burgos Bernal,
Santiago Riveros Bolafios y Patricia Rojas Otalvaro.

Manifest6 que, durante la investigacién, se acreditdé que la Oficina Asesora Juridica adelant6
actuaciones de cobro persuasivo respecto de los citados expedientes, realizando comunicaciones,
requerimientos y consultas orientadas a ubicar bienes y determinar la capacidad de pago de los
sancionados. Asimismo, sostuvo que las gestiones efectuadas evidencian que la administracién no
permanecié inactiva frente a la recuperaciéon de las obligaciones derivadas de las sanciones
impuestas.

Respecto de cada uno de los expedientes objeto de andlisis, indic6 que existen soportes
documentales que demuestran la realizacion de actuaciones de cobro persuasivo y de seguimiento
administrativo, por lo que considera que no puede afirmarse la existencia de una omisién absoluta
por parte de la Oficina Asesora Juridica. Igualmente, sefial6 que las dificultades para la ubicacién
de bienes, la ausencia de informacién patrimonial suficiente y las circunstancias particulares de los
deudores incidieron en el desarrollo de las actuaciones adelantadas por la entidad.

De otra parte, argument6 que la Directiva Distrital 009 de 2018 constituye una herramienta de
orientacién administrativa y no una disposicién que establezca de manera auténoma deberes
funcionales susceptibles de configurar responsabilidad disciplinaria, razén por la cual considera
que no resulta procedente fundamentar una imputacion disciplinaria tinicamente en su presunto
incumplimiento.
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Adicionalmente, sostuvo que no se encuentra acreditada la existencia de una omisién funcional
atribuible al investigado, ni la afectacién sustancial del deber funcional exigida por el derecho
disciplinario. En ese sentido, aleg6 la inexistencia de tipicidad, al estimar que los hechos
investigados no encuadran en una conducta disciplinariamente reprochable, y la ausencia de
ilicitud sustancial, por cuanto no se demostré una afectacién material a la funcién ptiblica derivada

de su actuacion.

Finalmente, concluy6 que las pruebas recaudadas no permiten establecer la configuracién de una
falta disciplinaria ni la responsabilidad del investigado, motivo por el cual solicité el archivo

definitivo de las diligencias.

Ante el hecho que el escrito fue allegado de forma extemporanea no sera valorado dentro del

presente auto.

Respecto de las investigadas JULIANA TORRES BERROCAL y GLADYS SIERRA

LINARES no se recibieron alegatos precalificatorios.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Esta Oficina de Control Disciplinario Interno del Instituto Distrital de Patrimonio Cultural
tiene competencia para conocer y decidir la presente investigacion disciplinaria, pues
conforme al inciso 5 del articulo 2 del Coédigo General Disciplinario, “corresponde a las
oficinas de control disciplinario interno y a los funcionarios con potestad disciplinaria de las
ramas, organos y entidades del Estado, conocer de los asuntos disciplinarios contra los

servidores ptblicos de sus dependencias”.

De igual forma, en el articulo 7 del Acuerdo 001 de enero de 2023, Oficina de Control

Disciplinario Interno.

“Las funciones de la Oficina de Control Disciplinario Interno del IDPC, son las

siguientes.

1. Adelantar la etapa de instruccién hasta la notificacion del pliego de cargos o la
decision de archivo de los procesos disciplinarios contra los/as servidores/as y
exservidores/as de la entidad u organismo, de conformidad con el Cédigo General
Disciplinario o aquella norma que lo modifique o sustituya y las demds disposiciones

vigentes sobre la materia.” (...)

Segun el articulo 220 de la Ley 1952 de 2019, cuando se haya recaudado prueba que permita
la formulacién de cargos o se encuentre vencido el término de la investigacion, debe
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calificarse la investigaciéon disciplinaria, mediante decisién motivada, evaluando el mérito de
las pruebas recaudadas para decidir si se formula pliego de cargos contra el investigado o se
ordena el archivo de la actuacion, segtin corresponda.

Planteado el hecho que originé la actuacién disciplinaria, debe esta instancia determinar, si los
hechos objeto del informe en efecto ocurrieron, y si de ellos se observa responsabilidad
disciplinaria por parte de los servidores publicos del INSTITUTO DISTRITAL DE
PATRIMONIO CULTURAL.

Es por ello que se hace necesario recordar, que tal como lo prevé el Cddigo General
Disciplinario, constituye falta disciplinaria y por lo tanto da lugar a la accién e imposicién de
la sancion correspondiente, la incursion de cualquiera de las conductas o comportamientos
previstos en este codigo que conlleve incumplimiento de deberes, extralimitacién en el
ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacién del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, o si estdn amparados por
cualquiera de las causales de exclusion de responsabilidad contempladas en el articulo 31 de
dicho ordenamiento.

En tal sentido, entraremos a evaluar si existe conducta violatoria de deberes y prohibiciones
por accion o por omisién de lo cual se procedera a Evaluar la presente investigacion, bien si
permite formular pliego de cargos o contrario sensu, este Despacho procedera a la aplicacién
del articulo 90 de la ley 1952 de 2019, que sefiala:
()
“ARTICULO 90. Terminacion del proceso disciplinario. En cualquier etapa de
la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho
atribuido no existio, que la conducta no estd prevista en la ley como falta
disciplinaria, que el disciplinado no la cometié, que existe una causal de
exclusion de responsabilidad, o que la actuacién no podia iniciarse o
proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante decision motivada, asi lo
declarard y ordenard el archivo definitivo de las diligencias, la que serd
comunicada al quejoso.” (Subrayado fuera de texto para resaltar la causal de
archivo).
(..
En la investigacion disciplinaria a través del Auto N° 003 de 2024 del 1 de abril de 2024 se
establecié que, los hechos presuntamente irregulares tienen que ver al parecer por:
“"Presunta omision en la gestiéon de cobro coactivo de las multas pecuniarias impuestas

"o

dentro de las actuaciones administrativas sancionatorias".

Que en el marco de la investigacién se analiza la queja en la que se indic6:

“(..)

Mediante oficio No. 20211500122741 del 28 de octubre de 2021, se recibi6 de la Oficina de
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Control Interno Disciplinario de la Secretaria de Cultura, Recreaciéon y Deporte de Bogota
D.C, el expediente 200-019-2021 Rad. 20217100146102, el cual se remite por competencia:
"copia de las diligencias allegadas por la Secretaria Distrital de Hacienda y la Personeria de
Bogotd, mediante informe de accién de prevenciéon y control a la funcion ptblica a
procedimientos relacionados con el cobro persuasivo y coactivo de las multas pecuniarias
impuestas dentro de las actuaciones administrativas sancionatorias, adelantadas por los
bienes de interés cultural del dmbito distrital desde al afio 2016 a la fecha”™.

Del mismo modo, dentro de la auditoria adelantada por la Oficina Asesora de Control Interno
al proceso de Control Disciplinario Interno, se emiti¢ informe final el 19 de noviembre de
2021, asignado el 24 de diciembre del mismo afio, a este despacho por la Direccién General
por medio del aplicativo ORFEQO, por encontrar la siguiente no conformidad que describe asi:

| 3.4 NO CONFORMIDADES - INCUMPLIMIENTOS

No.

Requisito

Descripcion No Conformidad

1

1 Numerales 5,6 y 7
Directiva Distrital 009
de 2018. Capitulo 1lI
Decreto Distrital 289
de 2021

Inobservancia por parte de la Oficina Asesora
Juridica a lo preceptuado en los numerales 5, 6y 7
de la Directiva 009 de 2018 y Capitulo Il del
Decreto Distrital 289 de 2021, con relacion a los
cobros de las sanciones pecuniarias a los sefiores
Javier Alejandro Burgos Bernal, Santiago Riveros
Bolafios y Patricia Rojas Otélvaro, ya gue si bien la
entidad adelantd el cobro persuasivo en el cual
halld en algunos casos, bienes y/o vinculacién
laboral de los sancionados, no continué con el
tramite previsto en la normatividad vigente para la
recuperacion de los dineros

¢.)

Respecto de la investigada Yadira Beatriz Barreto Avila

En relacion con la situacién juridica de la sefiora Yadira Beatriz Barreto Avila, el Despacho
encuentra acreditado, mediante certificacion expedida por la Subdireccién de Gestiéon Corporativa
bajo radicado No. 20245200080513 del 15 de mayo de 2024 (Folio 99-102), que la investigada se
desempefi6 en el cargo de Asesor Cédigo 105, Grado 01, desde el 2 de noviembre de 2017 hasta el
4 de diciembre de 2018, fecha en la cual terminé su vinculacién laboral con el Instituto Distrital de

Patrimonio Cultural.
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Partiendo de dicho elemento probatorio, resulta necesario confrontar el periodo de vinculacién de
la investigada con las actuaciones administrativas que constituyen el objeto de la presente
investigacion disciplinaria.

Frente al expediente administrativo IDPC No. 021-2014, correspondiente al sefior Javier Alejandro
Burgos Bernal, si bien la resolucién mediante la cual se ordend la ejecucion de la sancién fue
expedida el 28 de noviembre de 2018, esto es, pocos dias antes del retiro de la investigada, las
actuaciones que dieron origen a la observacion formulada por la Oficina de Control Interno
corresponden al desarrollo del cobro persuasivo adelantado durante el afio 2019, iniciando con el
primer requerimiento de cobro efectuado el 12 de febrero de 2019, seguido de las consultas
dirigidas a la Universidad Nacional, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, la Secretaria
Distrital de Movilidad y demaés actuaciones culminadas con el agotamiento del cobro persuasivo el
24 de julio de 2019, momento para el cual la sefiora Barreto Avila, ya no hacia parte de la planta
de personal del Instituto.

Situacion semejante ocurre respecto del expediente IDPC No. 024-2015, adelantado contra
Santiago Riveros Bolafios, cuya resolucion de ejecucién data del 18 de octubre de 2018; sin
embargo, las actuaciones propias del cobro persuasivo —primer requerimiento, consultas
patrimoniales y laborales, segundo requerimiento y agotamiento de dicha etapa— fueron
desarrolladas igualmente durante el afio 2019, cuando la investigada ya se encontraba desvinculada
de la entidad, razén por la cual materialmente no podia intervenir en el desarrollo de tales
actuaciones ni en las decisiones posteriores relacionadas con el inicio del cobro coactivo.

Respecto del expediente IDPC No. 001-2015, seguido contra Patricia Rojas Otalvaro, la
imposibilidad de atribucién resulta ain mas evidente, toda vez que la resolucién mediante la cual
se ordeno la ejecucion de la sancién fue expedida el 29 de marzo de 2019, es decir, cerca de cuatro
meses después de la desvinculacién de la investigada. En consecuencia, la totalidad de las
actuaciones relacionadas con el cobro persuasivo y las decisiones posteriores se desarrollaron
cuando la sefiora Barreto Avila habia perdido toda competencia funcional respecto de los asuntos
propios del Instituto.

Asi las cosas, el analisis cronologico de las pruebas permite concluir que las conductas cuya
omision constituye el objeto de la presente actuacién disciplinaria corresponden a actuaciones
administrativas desarrolladas con posterioridad al retiro de la investigada del servicio publico.

En estas condiciones, no resulta juridicamente posible estructurar un juicio de tipicidad
disciplinaria, pues conforme al principio de legalidad previsto en el articulo 4 de la Ley 1952 de
2019 y a la naturaleza del derecho disciplinario, la responsabilidad tinicamente puede surgir del
incumplimiento de un deber funcional vigente y exigible al servidor publico.

Sobre este aspecto, la Corte Constitucional, en la Sentencia C-948 de 2002 (M.P. Alvaro Tafur

Galvis), precisé que el derecho disciplinario tiene por objeto la proteccién del deber funcional,
indicando que la infraccién disciplinaria supone el quebrantamiento de los deberes propios del
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cargo que desempefia el servidor ptblico. En consecuencia, cuando al momento de ocurrencia de
los hechos investigados el sujeto ya no ostenta la calidad de servidor publico ni conserva
competencia funcional para intervenir en el asunto, desaparece uno de los elementos esenciales
para estructurar la conducta disciplinariamente reprochable.

En el presente caso, la sefiora Yadira Beatriz Barreto Avila cesé definitivamente en el ejercicio de
sus funciones el 4 de diciembre de 2018, mientras que las actuaciones cuya presunta omision se
cuestiona corresponden, en su mayoria, al afio 2019, circunstancia que impide atribuirle el
incumplimiento de deberes funcionales cuya observancia ya no le era juridicamente exigible. Por
ello, el Despacho concluye que la conducta investigada resulta atipica respecto de la disciplinada,
al no existir correspondencia entre el deber funcional que se afirma incumplido y el periodo
durante el cual ejercié funciones en la entidad.

Ahora bien, aun cuando la anterior conclusién resulta suficiente para disponer el archivo de las
diligencias respecto de la investigada, el Despacho considera pertinente pronunciarse sobre la
excepcién de prescripcién propuesta por la defensa.

En efecto, obra en el expediente prueba de que la sefiora Barreto Avila finaliz su vinculacién
laboral el 4 de diciembre de 2018, fecha a partir de la cual ces6 cualquier deber funcional derivado
del cargo que desempefiaba. La defensa sostiene que, tratindose de una presunta conducta omisiva,
el término de prescripcion previsto en el articulo 33 de la Ley 1952 de 2019 comenz6 a correr
desde el momento en que cesé el deber de actuar, esto es, desde la fecha de su retiro del servicio,
por lo cual el término de cinco (5) afios habria vencido el 4 de diciembre de 2023, con anterioridad
a la expedicién del Auto No. 003 del 1 de abril de 2024, mediante el cual se ordené la apertura
formal de la investigacion disciplinaria.

Sin que resulte necesario adoptar una posicion definitiva sobre dicho planteamiento, por cuanto
previamente se concluyé que la conducta investigada carece de tipicidad respecto de la sefiora
Barreto Avila, el Despacho advierte que los argumentos expuestos por la defensa encuentran
respaldo en la regla prevista en el articulo 33 de la Ley 1952 de 2019, segtin la cual, tratindose de
faltas omisivas, el término de prescripcién se cuenta a partir del momento en que cesa el deber de
actuar, aspecto que debera ser tenido en cuenta como fundamento adicional para disponer el
archivo de las presentes diligencias.

Respecto de la investigada Juliana Torres Berrocal:

En cuanto a la situacion juridica de la sefiora Juliana Torres Berrocal, obra en el expediente la
certificacion expedida por la Subdirectora de Gestién Corporativa mediante radicado No.
20245200080513 del 15 de mayo de 2024 (Folio 99-102)., de la cual se desprende que estuvo
vinculada al Instituto Distrital de Patrimonio Cultural en el cargo de Asesor Cddigo 105, Grado 01,
desde el 17 de diciembre de 2018 hasta el 21 de enero de 2019.
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A diferencia de la situacién analizada respecto de la sefiora Yadira Beatriz Barreto Avila, la
vinculacién de la sefiora Torres Berrocal si coincide parcialmente con el periodo previo al inicio de
algunas actuaciones de cobro persuasivo, razén por la cual el Despacho considera necesario
examinar las actuaciones administrativas desarrolladas durante el corto tiempo en que ejercio el
cargo.

Respecto del expediente IDPC No. 021-2014, correspondiente al sefior Javier Alejandro Burgos
Bernal, se observa que la resolucién de ejecucion fue expedida el 28 de noviembre de 2018; sin
embargo, el primer requerimiento de cobro persuasivo inicamente fue librado el 12 de febrero de
2019, esto es, veintidds (22) dias después de que la investigada cesara en el ejercicio de sus
funciones, de manera que las actuaciones objeto de observacion por parte de la Oficina de Control
Interno fueron adelantadas con posterioridad a su retiro del servicio.

En relacién con el expediente IDPC No. 024-2015, adelantado contra Santiago Riveros Bolafios,
ocurre una situacion semejante, pues si bien la resolucién de ejecuciéon fue expedida el 18 de
octubre de 2018, el cobro persuasivo inicié el 12 de febrero de 2019, cuando la investigada ya no
hacia parte de la entidad, desarrollandose igualmente durante los meses siguientes las consultas
patrimoniales, laborales y las demas actuaciones que dieron origen a la observacion formulada por
la Oficina de Control Interno.

Frente al expediente IDPC No. 001-2015, seguido contra Patricia Rojas Otalvaro, la resolucién de
ejecucion fue expedida el 29 de marzo de 2019, fecha para la cual la sefiora Juliana Torres
Berrocal llevaba més de dos meses desvinculada del Instituto, circunstancia que excluye cualquier
posibilidad de atribuirle actuaciones relacionadas con dicho procedimiento.

De la valoraciéon conjunta del acervo probatorio se evidencia que, aunque la investigada
permaneci6 vinculada al Instituto durante un breve periodo comprendido entre el 17 de diciembre
de 2018 y el 21 de enero de 2019, no obra dentro del expediente prueba que permita establecer que
durante ese lapso hubiera surgido una obligacion funcional concreta de iniciar los procedimientos
de cobro coactivo, ni que durante dicho periodo se hubieran dejado de realizar actuaciones que
exclusivamente dependieran de su gestion.

Por el contrario, las actuaciones administrativas que constituyen el fundamento de la observacién
formulada por la Oficina de Control Interno comenzaron a desplegarse a partir del mes de febrero
de 2019, cuando la investigada ya habia cesado en el ejercicio del cargo, circunstancia que impide
establecer un nexo cierto entre su actuacién funcional y la presunta omisién investigada.

En ese orden de ideas, aun cuando no resulta posible predicar una atipicidad en los mismos
términos analizados para la sefiora Yadira Beatriz Barreto Avila, el acervo probatorio tampoco
permite individualizar una conducta omisiva atribuible a la sefiora Juliana Torres Berrocal, ni
demostrar que durante el breve periodo de su vinculacién hubiese incumplido un deber funcional
cuya ejecucion dependiera exclusivamente de ella.
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En consecuencia, el estandar probatorio exigido para formular pliego de cargos no se encuentra
satisfecho, pues la investigacion no logré demostrar cudl era la actuacion concreta que la
investigada debia realizar dentro del periodo comprendido entre el 17 de diciembre de 2018 y el 21
de enero de 2019, ni que la omisién observada por la auditoria sea consecuencia directa de su
comportamiento funcional.

Finalmente, en cuanto al argumento de prescripcion el Despacho advierte que la sefiora Juliana
Torres Berrocal cesé en el ejercicio de sus funciones el 21 de enero de 2019, fecha a partir de la
cual desaparecié cualquier deber funcional relacionado con los expedientes objeto de
investigacion. En tal sentido, tratindose de una conducta de naturaleza omisiva, resulta pertinente
considerar que el término previsto en el articulo 33 de la Ley 1952 de 2019 comenz6 a correr
desde el momento en que ceso el deber funcional, aspecto que constituye un elemento adicional a
valorar al momento de adoptar la decisién definitiva sobre la procedencia de continuar el ejercicio
de la accién disciplinaria.

Respecto de la sefiora Gladys Sierra Linares

En relacion con la situacién juridica de la sefiora Gladys Sierra Linares, obra en el expediente
certificacion expedida por la Subdirectora de Gestion Corporativa, mediante radicado No.
20245200080513 del 15 de mayo de 2024 (Folio 99-102)., en la que consta que estuvo vinculada
al Instituto Distrital de Patrimonio Cultural en el cargo de Jefe de la Oficina Asesora Juridica,
Codigo 115, Grado 01, desde el 14 de agosto de 2019 hasta el 30 de noviembre de 2021.

Corresponde entonces determinar si durante dicho periodo la investigada incurrié en la omision
funcional relacionada con la continuidad de los procedimientos de cobro coactivo respecto de los
expedientes administrativos Nos. 021-2014, 024-2015 y 001-2015, objeto de la observacion
formulada por la Oficina de Control Interno.

Al revisar el acervo probatorio, el Despacho observa que respecto de los tres expedientes
administrativos se adelantaron previamente actuaciones de cobro persuasivo encaminadas a la
recuperacion de las obligaciones, dentro de las cuales obran requerimientos de pago, consultas a
las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos, organismos de transito, universidades y Camara
de Comercio, asi como respuestas de las entidades consultadas que permitieron establecer
informacion patrimonial y laboral de algunos de los deudores.

Tales actuaciones evidencian que los procedimientos administrativos no permanecieron inactivos y
que la administracién despleg6 gestiones orientadas a lograr el recaudo de las acreencias.
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En efecto, respecto del expediente 021-2014, correspondiente a Javier Alejandro Burgos Bernal, se
obtuvo respuesta de la Universidad Nacional confirmando la existencia de una relacion laboral del
sancionado, informacién frente a la cual la Oficina Juridica emiti6 la correspondiente respuesta. En
el expediente 024-2015, seguido contra Santiago Riveros Bolafios, se logré identificar un bien
inmueble registrado a nombre del deudor, circunstancia frente a la cual la propia Oficina Juridica
dej6 consignado que procederia a proyectar el mandamiento de pago con Auto 003 del 23/11/2021
emitido durante su ejercicio del cargo y las medidas cautelares correspondientes. De igual forma,
en el expediente 001-2015, adelantado contra Patricia Rojas Otalvaro, se obtuvo informacion
proveniente de la Camara de Comercio que permitié establecer su vinculacién con una sociedad
comercial, indicdndose igualmente que se proyectaria el correspondiente mandamiento de pago
con Auto 001 del 19/11/2021, emitido durante su ejercicio del cargo.

Si bien la auditoria cuestion6 que no se hubiera continuado oportunamente el tramite del cobro
coactivo, el material probatorio recaudado durante la investigaciéon permite establecer que dicha
circunstancia no produjo la pérdida de la facultad de cobro ni la frustracion definitiva de la
recuperacion de las acreencias.

Por el contrario, mediante Memorando No. 20261100047183 del 18 de febrero de 2026 (folios 224
a 225), la Oficina Juridica certific6 que los tres procesos de cobro persuasivo culminaron y que los
respectivos cobros coactivos fueron iniciados, precisando que los expedientes 021-2014 y 024-
2015 cuentan actualmente con mandamiento de pago, orden de seguir adelante con la ejecuciéon y
medidas cautelares, mientras que el expediente 001-2015 se encuentra suspendido con ocasién de
un acuerdo de pago celebrado el 8 de octubre de 2024.

Asimismo, inform6 que la acciéon de cobro permanece vigente y que la prescripcién fue
interrumpida mediante la notificacion de los respectivos mandamientos de pago, de conformidad
con el articulo 818 del Estatuto Tributario.

En estas condiciones, aun cuando pudiera advertirse un lapso entre la culminacién del cobro
persuasivo y la expedicion de algunos actos propios del procedimiento coactivo, no obra dentro del
expediente prueba suficiente que permita establecer que dicho retardo sea consecuencia directa de
una conducta omisiva atribuible de manera personal a la sefiora Gladys Sierra Linares, ni que
durante el periodo en que ejerci6 el cargo hubiera decidido abstenerse injustificadamente de
impulsar los procedimientos administrativos.

El derecho disciplinario exige la individualizacion de la conducta y la demostraciéon del
incumplimiento de un deber funcional concreto, de manera que no resulta juridicamente suficiente
trasladar al jefe de la dependencia la responsabilidad derivada de una observacién administrativa
sin acreditar cuéles actuaciones especificas omiti6 realizar, en qué momento debia adelantarlas y
de qué manera dicha omisién afectd sustancialmente el ejercicio de la funcién ptblica.

Asi las cosas, el acervo probatorio tinicamente permite establecer la existencia de una observacion
formulada por la Oficina de Control Interno relacionada con la oportunidad del tramite
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administrativo; sin embargo, no ofrece el grado de certeza requerido para concluir que la
investigada incurrié en una conducta disciplinariamente reprochable que justifique la formulacion
de pliego de cargos.

Respecto del sefior Oscar Javier Fonseca Gomez

En relacion con la situacién juridica del sefior Oscar Javier Fonseca Gémez, obra en el expediente
la certificacion expedida por la Subdireccion de Gestion Corporativa mediante radicado
20245200180763 del 20 de noviembre de 2024 (Folio 170), en la que consta que estuvo vinculado
al Instituto Distrital de Patrimonio Cultural en el cargo de Jefe de Oficina, Cédigo 006, Grado 01,
Oficina Juridica, desde el 3 de enero de 2022 hasta el 4 de diciembre de 2023.

Dentro de las diligencias obrantes en el expediente se observa que la Oficina Juridica adelanté
actuaciones encaminadas a la recuperacion de las obligaciones derivadas de las sanciones
pecuniarias impuestas dentro de los expedientes administrativos objeto de investigacion, y que no
existié una inactividad absoluta de la administracion y que se evidencia la realizacién de gestiones
de cobro persuasivo y de seguimiento administrativo respecto de cada uno de los expedientes
analizados.

En efecto, la revision integral del expediente permite establecer que respecto de los expedientes
administrativos Nos. 021-2014, 024-2015 y 001-2015, se adelantaron diversas actuaciones
dirigidas a obtener el recaudo de las obligaciones, entre ellas requerimientos de cobro persuasivo,
consultas a entidades publicas y privadas para la identificacién de bienes y fuentes de ingreso de
los deudores, asi como actuaciones posteriores orientadas a la iniciacion del procedimiento
administrativo de cobro coactivo.

Ahora bien, uno de los elementos probatorios de mayor relevancia dentro de la presente actuacién
corresponde al Memorando No. 20261100047183 del 18 de febrero de 2026 (folio 224 a 225),
mediante el cual el actual Jefe de la Oficina Juridica inform¢ el estado actualizado de los tres
procedimientos de cobro.

De dicho documento se desprende que los procesos de cobro persuasivo se encuentran culminados
y que los correspondientes procedimientos de cobro coactivo fueron iniciados y contintian en
tramite.

En particular, respecto del expediente 021-2014, correspondiente a Javier Alejandro Burgos
Bernal, se informé la expedicion del Auto No. 001 del 24 de noviembre de 2023, mediante el cual
se libr6 mandamiento de pago; posteriormente se profirié el Auto No. 001 del 14 de mayo de
2024, ordenando seguir adelante con la ejecucién, y finalmente el Auto No. 003 del 2 de octubre
de 2024, mediante el cual se decretaron medidas cautelares, encontrandose actualmente el proceso
en estado activo. (folio 224 a 225)
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Respecto del expediente 001-2015, adelantado contra Patricia Rojas Otalvaro, obra igualmente el
Auto No. 001 del 19 de noviembre de 2021, por medio del cual se libr6 mandamiento de pago,
informandose que actualmente el proceso se encuentra suspendido como consecuencia de la
suscripcion de un acuerdo de pago celebrado el 8 de octubre de 2024, circunstancia que demuestra
la continuidad del procedimiento y la existencia de actuaciones efectivas encaminadas a la
recuperacion del crédito. (folio 224 a 225)

Finalmente, respecto del expediente 024-2015, correspondiente a Santiago Riveros Bolafios, se
informo6 la expedicion del Auto No. 003 del 23 de noviembre de 2021, mediante el cual se libro
mandamiento de pago; posteriormente el Auto No. 002 del 8 de julio de 2024, ordenando seguir
adelante con la ejecucion, y el Auto No. 001 del 5 de marzo de 2025, mediante el cual se
decretaron medidas cautelares, encontrandose igualmente el proceso activo. (folio 224 a 225)

Adicionalmente, la Oficina Juridica inform6 que la accién de cobro respecto de las obligaciones
objeto de investigacion no ha prescrito, precisando que la prescripcién fue interrumpida mediante
la notificacién de los respectivos mandamientos de pago, conforme a lo previsto en el articulo 818
del Estatuto Tributario, razén por la cual la entidad conserva plenamente la facultad para continuar
adelantando los procedimientos de cobro hasta obtener el recaudo de las obligaciones pendientes.

A partir de la valoraciéon conjunta de las anteriores pruebas, este Despacho observa que la principal
conclusién contenida en el informe de auditoria —consistente en que la entidad no habia
continuado el tramite previsto para la recuperaciéon de los recursos publicos— corresponde a una
observacion efectuada con fundamento en la informacion disponible para la época de la auditoria.

Sin embargo, el desarrollo posterior de los procedimientos administrativos demuestra que los
cobros coactivos fueron iniciados y actualmente contintian su tramite, sin que se hubiera perdido la
facultad legal para hacer efectivas las obligaciones.

Lo anterior no significa desconocer que entre la culminacién del cobro persuasivo y la expedicion
de algunos mandamientos de pago transcurri6 un periodo de tiempo que pudo ser objeto de
observacion desde el punto de vista administrativo; no obstante, el derecho disciplinario exige un
estandar de imputacion distinto al de una auditoria de gestion.

En efecto, para formular pliego de cargos no basta con acreditar la existencia de un retardo en el
desarrollo de un procedimiento administrativo. Resulta indispensable demostrar, ademas, cual era
el deber funcional concreto asignado al investigado, qué actuacién especifica omiti6 realizar, en
qué momento surgié dicha obligacién, que tenia la posibilidad material y juridica de cumplirla y
que la omisién le es atribuible a titulo de dolo o culpa.

En el presente asunto, la prueba recaudada no permite establecer que el sefior Oscar Javier Fonseca

Gomez hubiera omitido de manera injustificada el ejercicio de una funcién especifica a su cargo,
ni que durante el periodo comprendido entre el 3 de enero de 2022 y el 4 de diciembre de 2023
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hubiera dejado de impulsar deliberadamente los procedimientos administrativos objeto de
investigacion.

Por el contrario, durante su periodo de vinculacion se profirié el mandamiento de pago dentro del
expediente 021-2014, actuacion que constituye precisamente el acto procesal mediante el cual se
inicia formalmente el procedimiento de cobro coactivo respecto de dicho expediente. De igual
manera, al finalizar su gestién la entidad conservaba integramente la competencia para continuar el
cobro de las obligaciones, sin que hubiera operado la prescripcion de la accién de cobro ni se
hubiera frustrado la posibilidad de recuperar los recursos publicos.

En estas condiciones, el Despacho concluye que las pruebas recaudadas no permiten acreditar los
presupuestos de tipicidad e ilicitud sustancial exigidos por los articulos 4 y 9 de la Ley 1952 de
2019, toda vez que no se encuentra demostrado el incumplimiento de un deber funcional concreto
atribuible al investigado, ni una afectacién material al ejercicio de la funcién ptiblica derivada de
su actuacion.

En consecuencia, al no existir mérito suficiente para estructurar una imputacién disciplinaria
individualizada, no procede la formulacién de pliego de cargos respecto del sefior Oscar Javier
Fonseca Gémez, imponiéndose el archivo de las diligencias conforme a lo previsto en el articulo
221 de la Ley 1952 de 2019.

Para el presente proceso Debe recordarse que conforme al articulo 9 de la Ley 1952 de 2019, la
falta disciplinaria exige la afectacién sustancial del deber funcional sin justificacién alguna,
mientras que el articulo 10 ibidem establece que la ilicitud sustancial se configura tinicamente
cuando la conducta afecta de manera sustancial el deber funcional asignado al servidor publico. En
consecuencia, no toda irregularidad formal o situacion administrativa observada por los
mecanismos de control interno constituye automaticamente una conducta disciplinable.

Que respecto de la tipicidad mediante Sentencia 01092 de 2018, Consejo de Estado ha
determinado:

“La tipicidad como categoria dogmdtica del derecho disciplinario encuentra su razon de ser en el
principio de legalidad como expresion del debido proceso que implica que nadie puede ser
juzgado si no por una infraccion, falta o delito descrito previamente por la ley. En efecto, el
articulo 29 de la Constitucion Politica impone que «nadie podrd ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de
la plenitud de las formas propias de cada juicio». En términos de la Corte Constitucional 3 este
principio «cumple con la funcién de garantizar, por un lado, la libertad y sequridad individuales
al establecer en forma anticipada, clara e inequivoca qué comportamientos son sancionados, y de
otro proteger la sequridad juridica».

Por lo anterior no se configuré los requisitos para la responsabilidad disciplinaria respecto al
resultado dafioso o lesivo contra un tercero o un bien juridico del estado, de las gestiones de
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cobro persuasivo o coactivo no se evidencia que haya causado perjuicio alguno, No afecté
principios ni a la funcion publica, pues el IDPC cumpli6 con los principios de transparencia, y
debido proceso, es decir, que tampoco se configur6 una afectacion a un deber sustancial, al no
producirse una afectacion al servicio y ante el hecho que atin subsiste la posibilidad de cobro y
se adelantaron actuaciones dentro de dichos procesos.

El Estado ha tipificado las conductas que ameritan sancién y exige no sélo que el
comportamiento del servidor publico se subsuma en uno de los comportamientos descritos,
sino que, afecte el deber funcional sin justificacién alguna — ilicitud sustancial —; ademas,
las faltas so6lo son sancionables a titulo de dolo o culpa — culpabilidad

En materia disciplinaria la responsabilidad implica el andlisis de la conducta del sujeto
disciplinable desde tres (3) diversos factores, a saber, la tipicidad, la ilicitud sustancial y
la culpabilidad, los cuales por el disefio y estructura del derecho disciplinario adquieren
connotaciones especiales diferentes a los decantados por otras manifestaciones del ius
puniendi del Estado’, elementos que no se configuran en la presente investigacion
disciplinaria.

Teniendo en cuenta los argumentos anteriormente expuestos, el Despacho de Control
Disciplinario Interno, procedera a disponer la terminacion y archivo definitivo de las
diligencias de conformidad con lo establecido por el articulo 90 de la ley 1952 de 2019, con
reforma introducida por la Ley 2094 de 2021, por cuanto la actuacién no puede proseguirse.

Que el Consejo de Estado ha analizado el principio de la ilicitud sustancial extrayéndose lo
siguiente:

“Principio de ilicitud sustancial™

En todo caso, para que se imponga una sancion disciplinaria, se requiere que esté
demostrada la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad del sujeto en la comisién de la
falta y la imposicion de la sancion debe atender el principio de proporcionalidad.

C.)

La ilicitud sustancial como condicion constitucional de las faltas disciplinarias.

9 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “B”. Consejera ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Sentencia de 19 de
febrero 2015. Expediente N°:11001-03-25-000-2012-00783-00. Demandante: Alfonso Ricaurte Riveros. En esta providencia la
Subseccién identificé y analiz6 los factores que determinan la responsabilidad explicando la forma como estos influyen en la
determinacion de la sancién asi como las diferencias en relacion con el derecho penal.

10 sala de 1o Contencioso Administrativo, Seccién Segunda-Subseccién “B”, Consejero Ponente: César Palomino
Cortés, Rad. No.: 11001-03-25-000-2012-00679-00
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“El ejercicio de la funcién publica debe estar enfocada al cumplimiento de los fines
esenciales del Estado, destacdndose los previstos en el articulo 2° C.P. Para cumplir con esta
(sic) objetivo, la actividad de los servidores publicos debe guiarse tanto por los deberes
especificos que le imponen a cada empleo el orden juridico aplicable como, de una forma mds
amplia, los principios generales del ejercicio de la funcion piiblica, esto es, igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad (Art. 209 C.P.)

(.)

Este concepto opera no solo como una limitacién constitucional del derecho disciplinario,
sino también como una exigencia prevista por el legislador como presupuesto para la
justificacién de la falta disciplinaria. En ese sentido, lo que se exige es que la conducta de la
cual se predique ese juicio de desvalor deba estar necesariamente vinculada con la afectacion
del deber funcional. Asi, en caso que esa relacién no se acredite, se estard ante un exceso en
el ejercicio del poder disciplinario y, por la misma razén, ante la inconstitucionalidad de la
norma legal correspondiente, al mostrarse contraria con el principio de proporcionalidad
aplicable a las diferentes manifestaciones del ius puniendi del Estado"

La jurisprudencia del Consejo de Estado, sobre el topico ha sefialado:

“La ilicitud sustancial consiste precisamente en la afectacion de los deberes funcionales sin
ninguna justificacion. En consecuencia, dado que debe ser entendida como la capacidad de
dfectacion de la funcion publica, para determinar si se estructuré la falta desde el punto de
vista de la ilicitud sustancial, deben analizarse dos componentes dentro de los deberes
funcionales del servidor ptblico, esto es, el conjunto de derechos, deberes y prohibiciones y,
el régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses...”42
Asi, el principio de ilicitud sustancial, es presupuesto de antijuridicidad en materia
disciplinaria, y consiste en la afectacion de deberes funcionales sin justificacion alguna.”

Asi las cosas, tenemos que, las conductas aca investigadas conforme las pruebas analizadas, es
decir las documentales referentes a las gestiones en los cobros coactivos y persuasivos que
desvirtiian el “Presunta omision en la gestion de cobro coactivo de las multas pecuniarias
impuestas dentro de las actuaciones administrativas sancionatorias"., y no se evidencia de
manera clara una afectacion.

Que conforme lo expuesto por economia procesal este despacho ordenara la terminacién y
archivo del proceso disciplinario conforme lo expuesto en el articulo 90 de la ley 1952 de
2019 que sefiala:

“ARTICULO 90. Terminacién del proceso disciplinario. En cualquier etapa de
la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho
atribuido no existié, que la conducta no estd prevista en la ley como falta

11 Corte Constitucional Sentencia C-452 de 24 de agosto de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
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disciplinaria, que el disciplinado no la cometid, que existe una causal de
exclusion de responsabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse o
proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante decision motivada, asi lo
declarard y ordenard el archivo definitivo de las diligencias, la que serd
comunicada al quejoso.” (Subrayado fuera de texto para resaltar la causal de
archivo).

Con fundamento en lo anterior, y como quiera que la actuacién en virtud de los términos para
actuar conforme la duda razonable en el presente caso, no serian suficientes para continuar
con la actuacién esta autoridad de acuerdo al principio de economia procesal, procedera a
disponer la terminacion y archivo definitivo de las diligencias de conformidad con lo
establecido por el articulo 90 de la ley 1952 de 2019, modificada por la Ley 2094 de 2021, por
cuanto la actuacién no podria proseguirse.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Ordenar el archivo definitivo de la Investigacién Disciplinaria
tramitada bajo el expediente No. IDPC 002 - 2022, por las razones expuestas en la parte
motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar la presente decisién de conformidad con el articulo 125
ley 1952 de 2019, mediante estado, el cual serd fijado en cartelera virtual de Control
Disciplinario Interno en la Pagina Web de la Entidad, por el término legal de un (1) dia, con el
fin de poner en conocimiento de las personas indeterminadas, eventualmente interesadas en la
decision tomada.

ARTICULO TERCERO: Notificar a la YADIRA BEATRIZ BARRETO AVILA
(Apoderado Judicial ALEXANDER MEDELLIN RINCON) Asesor cédigo 105, grado 01,
JULIANA TORRES BERROCAL Asesor cddigo 105, grado 01, y Jefe —Oficina Juridica, a
cédigo 115, grado 01, GLADYS SIERRA LINARES Jefe —Oficina Juridica, cédigo 115,
grado 01, Jefe —Oficina Juridica, cédigo 006, grado 01, OSCAR JAVIER FONSECA
GOMEZ, Jefe de Oficina, cédigo 006, grado 01, para la época de los hechos, en su condicion
de investigados, , de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley 1952 de 2019,
haciéndole saber que contra la presente decisién procede el recurso de apelaciéon de
conformidad con lo sefialado en el articulo 134 ibidem para tal efecto se surtiran las
comunicaciones respectivas.

ARTICULO CUARTO: En firme esta decisién, comuniquese a la Personeria Distrital de
Bogota, para los fines correspondientes, registrando la presente actuacién en el aplicativo de
reporte sistematizado de las Oficinas de Control Disciplinarios Interno para las entidades del
Distrito Capital -OCDI-, en los términos enunciados en la Resolucién 451 del 30 de
noviembre de 2021, de la Personeria de Bogota. D.C.
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ARTICULO QUINTO: Esta decisién comuniquese a la Procuraduria General de la Nacién,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 216 del Codigo General Disciplinario y la
Resolucién No. 456 de 2017, expedida por el sefior Procurador General de la Nacién.

ARTICULO SEXTO: Para tal efecto, librese la respectiva comunicacién indicando la

decisién tomada y la fecha de la providencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Documento 20265300128613 firmado electrénicamente por:

JAIME RIVERA Jefe de Control Disciplinario Interno
i Oficina de Control Disciplinario Interno
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