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AUTO No. 016 DE 2024

“Por medio del cual se ordena la terminacién y archivo de la investigacion

disciplinaria”

(Articulo 090 Ley 1952 de 2019, modificada por la Ley 2094 de 2021)

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)

RADICACION

IDPC 011 - 2020

INVESTIGADO(A)

CAROLINA FERNANDEZ BORDA,

ordenadora del gasto del IDPC vy Subdirectora
Intervencion del contrato principal de obra 486 de 2018,

DIEGO JAVIER PARRA CORTES, Subdirector
Protecciéon e Intervencién del Patrimonio del IDPC

ordenador del gasto para la adicién de los contratos 481

el 486 de 2018, MARIA FERNANDA GONZALEZ ROJA
supervisora del contrato de interventoria 481 y de ol
486 de 2018, JUAN DE JESUS GUERRERO GOMEH
Director de Interventoria del contrato de obra 486 de 201

y contratista ejecutor del contrato de interventoria 481
2018.

CARGO

Ordenadora del gasto del IDPC y Subdirectora
Intervencion

Subdirector De Proteccién e Intervencién del Patrimo
del IDPC

Supervisora

Interventor del contrato de obra 486 de 2018 y

10




INSTITUTO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL

CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO I‘ m" m" “H ‘II‘

iggj Radicado:

*Obr~

ALCALDIA MAYOR 20245300142833
ST AUTO Fecha: 29-08-2024
Péag. 2 de 42
contratista ejecutor del contrato de interventoria 481 de
2018
FECHA DE LA QUEJA
INFORME 9018 y 2019
FECHA DE HECHOS 2019
"3.3.5.2 Hallazgo administrativo con presunta incidencia
disciplinaria, penal y fiscal en cuantia de $81.946.714 por
HECHOS una mala planeacion y una gestion antieconémica en|la
celebracion de los Contratos Nos. 486 de 2018 y 481 de
2018 que llevo a la adicion de los contratos Nos.486 ge
2018 de Obra y 481 de 2018 de interventoria.”
QUEJOSO Informe Servidor Publico

COMPETENCIA

El Jefe de la oficina de Control Disciplinario Interno del Instituto Distrital de
Patrimonio Cultural, en ejercicio de sus funciones y en uso de las facultades
legales, establecidas en la Ley 1952 de 2019 modificada por ley 2094 de 2021, y
en especial las establecidas en el acuerdo 001 del 10 de enero de 2023, emanada
por la Junta Directiva de la Institucion, a disponer el archivo dentro de la
Investigacion Disciplinaria adelantada.

HECHOS

Mediante oficio No. 2020EE-0335381 del 23 de noviembre de 2020, recibido en el
IDPC el 30 de noviembre de 2020 bajo la radicacion No. 20205110072292, la
Personeria de Bogota, en cumplimiento a lo dispuesto en Auto Remisorio No. 0140
del 28 de febrero de 2020, envia las diligencias radicadas con el No. 2019-ER-
784000, para que se continte con el respectivo tramite.



INSTITUTO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL

CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO I‘ m" m" “H ‘II‘

Sl N
i%j Radicado:

Ol

ALCALDIA MAYOR 20245300142833

Moyl AUTO
it sl do amorio ulursl Fecha: 29-08-2024
Pag. 3 de 42

Las diligencias en mencién hacen referencias a hallazgos encontrados por la
Contraloria de Bogotéa en la Auditoria de Desempefio, Vigencia 2018, PAD 2019, que
a su vez fueron remitidos por el Ente de Control Fiscal a la Personeria de Bogota por
medio del oficio No. 2019-25608 de fecha 9 de diciembre de 20109.

En atencion a la remisién antes mencionada, la oficina de Control Disciplinario Interno
del Instituto Distrital de Patrimonio Cultural, mediante Auto No. 009 del 4 de diciembre
de 2020, avocO conocimiento de las diligencias y dispuso en su articulo tercero el
desglose de los hallazgos: "3.3.5.1 Hallazgo administrativo con presunta incidencia
disciplinaria por presentar inconsistencias en la aplicacién de la clausula sexta del
Contrato de Obra No. 486 de 2018" y "3.3.5.2 Hallazgo administrativo con presunta
incidencia disciplinaria, penal y fiscal en cuantia de $81.946.714 por una mala
planeacion y una gestion antiecondmica en la celebracion de los Contratos Nos. 486
de 2018 y 481 de 2018 que llevd a la adicion de los contratos Nos.486 de 2018 de
Obra y 481 de 2018 de interventoria.", con el fin de que de manera separada se
adelanten las actuaciones disciplinarias correspondientes.

El ente de control manifestd respecto del hallazgo lo siguiente:

3.3.5.2 Hallazgo administrativo con presunta incidencia, disciplinaria, penal y fiscal en
cuantia de $81.946.714 por mala planeacion y una gestion antieconomica en la
celebracion de los Contratos No. 486 de 2018 y 481 de 2018, que llevo a la adicion a
los Contratos No. 486 de 2018 de Obra y 481 de 2018 de Interventoria.

Los estudios previos sefialan que los criterios de seleccidén de los monumentos objeto
de la intervencion fueron los siguientes: el estado de conservacion de los muebles; la
conservacion y restauracion de los monumentos que presentan factores de deterioro
permanente y, los estudios y/o contratos previos.

Al respecto, el monumento “Alameda”3 contaba con un estudio técnico de julio de
2018 sobre el cual soportaron la elaboracion de los estudios previos. Dicha
evaluacion, segun éstos, fue realizada por el IDPC4 ; en él se consigno la historia, el
diagndstico y la propuesta de intervencion para su restauracion.

Es decir, la elaboracion de los estudios previos estaba dada por los lineamientos
técnicos que el Instituto realizo en julio de 2018. A partir de ellos, se determino la
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necesidad, la propuesta de intervencion (la forma en como se pretendia satisfacer
dicha necesidad), las condiciones del contrato a celebrar, el soporte técnico y
econoémico del valor estimado del contrato y el analisis de riesgos.

En concreto, las propuestas de intervencion fueron las siguientes:

ACTUALIZACION DE ESTADD DE CONSERVACION ¥ PROPUESTA DE INTERVENCION - BIEN MUEBLE EN ESPACIO PUBLICO ALAMEDA
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS No. 274 DE 2018

10 PROPUESTA INTEGRAL
10.1  CRITERIOS

Teniendo en cuenta la valoracion de la comunidad que usa la escultura como un referente geoespacial importante para su
desarrollo territorial y el concepto técnico sobre la inestabilidad estructural de la escultura y la perdida de sus valores
estéticos; es importante plantear una restauracion que busque la recuperacion de sus valores estructurales y estéticos,
potenciado la utilidad de la escultura como un elemento de configuracion social del espacio y el paisaje.

Para lograr una solucion estructural de la escultura es necesario desmontar toda la pieza, de tal manera que se pueda
remplazar el area afectada por la corrosion de la estructura metalica y dar solucion definitiva al drenaje del agua por medic
de un nuevo montaje que incluya el desagiie efectivo de las escultura.

El desmonte de la esculiura abre la posibilidad de intervenir el espacio piblico, para lo cual se plantea la realizacion de un
pedestal en concreto que permita el drenaje del agua de la escultura, ademas de cambiar la jerarquia espacial de la
escultura, pues al elevarla 25 cm del nivel del piso y eliminar la baranda, permitira que los usuarios de este concurrido
espacio se puedan sentar al rededor de la escultura, mientras que el estatus de la escultura se enalteceria con la pequefia
distancia generada entre el suelo y la escultura.

Las acciones realizadas directamente sobre la escultura tendran que responder en principio al reforzamiento estructural de
la escultura y la recuperacion del color y la textura metalica de la misma, donde los injertos deben igualarse en color y
textura con el resto de la esculiura y el acabado final correspondera con el acabado coriginal con pintura transparente que
protegera la escultura de grafitis y su vejes sera igual a la planteada por el artista.

Es necesario desarrollar un plan de reconocimiento y apropiacion de la escultura con la comunidad, como estrategia de
sostenibilidad del bien, que asegure el cuidado y buen uso de la escultura y el espacio publico que lo contiene.

Elabord: Siman Rojas Gutiérmez
Leiva Fierro
zha: Julio de 2018
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Desmonte de la
mitad de la
escultura
(arbole s)

Desmonte de la
escultura con
oxicorte. Esta
operacion se

9.2.2 PROCESOS DE RESTAURACION
ESCULTURA

Como primera medida
se& deben marcar las
lineas de corte, segun
el plano de cortes y

Tangue Equipo de | UN
oxigeno, oxicorte, equipo
tangue de |de seguridad |
propano. personal.

ACTUALIZACION DE ESTADO DE CONSERVACION ¥ PFROPUESTA DE INTERVENCION - BIEN MUEBLE EN ESPACIO PUBLIC O AL AMEDA
CONTRATO DE FRESTAC ION DE SERVICIOS No. 274 DE 2018

realizara en dos
etapas, retirando
tres de las seis
partes en las que
se dvidira la
escultura.

enumerar las paries a
separar de la escultura,
de tal manera que se
pueda armar después
de la misma forma.
Luego de tener seguras
las piezas a desmontar
con la ayuda de los
caballetes y las riatas a
las poleas
diferenciales, se
procede al corte de las
uniones entre la lamina
base los arboles con la
llama de corte
generada por la
combinacion de los dos
gases Oxigeno ¥
propano (67 ML).

Andamios
certificados.
Hemamienta
menor,
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'Desmonie de la | Una vez reliradas | Al reakizar esia operacion I Tanque de | Pulidora, planta TUN 2
mitad de Ia|lBs estructras de por mitades se deben oxigeno, tangue elkécirica,
lamina base los arbokes, se debe | lberar s 63 tuercas que | de acetileno, extansion

desmontar la placa | suptan B miad de B eléctrica, laves

matilica del | placa, iniceimente con hexagonales,

basamenic de la puidora para romper los equapo de

escullura. Esta | puntos de sodadura oxicorte, equipo

operacion se | enire el lormillo y la luerca de proteccidn

reakzard en dos  gque as fya ¥ personal.

elapas, retrando de | posteriomments 58

a miades pam lo  desemvueiven las

cual se realizard un | lueras. Se realiza un

corle

| cote perpendicular a i |

lamina por donde se
separaron los irboles

ACTUALIZACKO N D ESTADO DE CONSERVAC MON ¥ FROFULSTA DE INTERVENCION - BillN MUE BLE EM E5F ACH PUBLICD ALAMEDA
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS Na 274 DE 2078

Elminaciin de
grafitis  sobre
matal

Bliminacion fisico -
Quimica de capas
de pintura

Por medio de compresas
de alohol benciico o
removedores de pnlura
especializados, 5
reblandece la capa de
pintura para luego ser
retrada con una espdiul

plastica y se redetala
frolando  algodones o
esiopa de algoddn

impregnada del mEmo
solvenie. En un segundo
momanto para redetallar
y eliminar los residuos del
alcohol banciico s& hate
un paso de thiner acrilico
con @ ayuda de ceplios
de cerda plistica y rapos
de algodon

Removedoras
de pintura
comerciales,
Alcohol
bencilico al
100%, capilos,
Thiner acrilico
algoddn, esiopa
o irapos de
algoddn,
espitulg
plastcas

Equipos de | m2 B0 m2
proteccion

parsonal para

sohentes

orghnicos
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Elminacin de | Lavado general | Lavado general con agua | Agua, Jabon | Hdrolavadora, a | mZ 350 m2
sucedad para la eliminacidn |y jabdn no  Bnico, | neutro no dnico, | gasolina  tangque
superficial de suciedad poco  frolando la supericie con | cepillos, de agua,
inconsisiente consistente. ceplos de cerda plastica | escobas herramienta

y juagado con menor

hidriavadora.
Paswvacion de [Con e fin de | Se debe aplcar uma  Agua, Hidroavadora a m2 390 m2
la__ superficie | neulralizar el eleclo | solucidn de bicarbonalo | bicarbonalo de | pasolina ~ mas

ACTUALIZACION DE ES TADO DE CONSERVACION ¥ FROFUESTA DE INTERVENCION - BIEN MUEBLE EN ESPACIO PUBLICO ALAMEDA
COMTRATO DE PRESTACIOM DE SERVICIOS No. 274 DE 2018

un borde de metal sano
donde s& pueda
posteriormente  injertar
nuevo malenal metdlico
por medio de soldadura
Los cortes deben ser
recios para faclitr la
elaboracion  de los

injrtos

Estructura mdwl
con poleas para
la  manipulacion
de las parles de
|a escullura

metakca de los soventes | de sodio al 30% en agua | sodo. 'phnh eléctrica,
organicos sé debe | sobre toda la superficie y tanque dé agua,
aplcar un producto | posteniomments se dabe herramienta
que pasive la | juagar con abundanie menor
superficie metalica. | agua
Elminacion de | Se deben elminar | Con el fin de reemplazar | Tanque de | Equipo de | mi 128
maienal las zonas donde el | la estrudua y B lamina  owxgeno, langue | oxicorie, egquipo
corroido por | metal se encuentre  de recubrimenlo es  de Propano de segunidad
oxicorte coroido  &n un | necesario  corfar  y personal  Gria
porceniaje mayor al | elmnar las areas telescopica
20% aledadas por la Harramienia
COMOSion, para generar ITHENOT
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| Recuperacian
la base

Con al fin de poder |

volver a wtiizar la
Emina de B base,
se deben pulr los
residucs deo cone

Realracin de
FESareE L] los
huscos de
mpkantacion

Nivalacedn = ]
supsrficie con la

I
ayuda
de una pulidora con dsco
da pulido planc. tralando
de afeciar lo menos
posible ka lamina

| Disco de pulido |

tipo Flat

Sandng

Puldora, planta | mi
slécinica, egquipo
de soldadura

SERVICIOS Ma IT4DE 218

ACTUALIZACION DE ESTADD DE CONSERVACIIN ¥ FROFUESTA DE INTERVENC N - BIEN SIUEBLE EN ESF ACID FUBLICD SL4S0EDA
COMTRATO DE PRES TACIN DE

escullura

humedad al niernor de la
esculiura

anteriores ¥
Solgadurs para
aSgunos lallanles.
Elaboracidn de | Se deben realizar | Una wvez eiminado el | LAminas de | Equipo da  m2 22
IS s n@nos 98 lamina | matenial COMoido | hianmo D8 | OXCOMS, SOUEDO
gue sustituyan la | (proceso anterior) se caracteristicas de seguridad
foma e la | elaboraran fragmenios a | iguales a s | personal eguipo
esculura la medida de lamina del onginales de | de sokdadura
elrminadas mismo calbre segin el | calbre 14 y | MIG (128ML).
previamente incluye | Area a remplazar. eslas | 5/64°, discos de | herramenia
edeiTe il 05 IAminas 58 soldardn para | comne y pulido, | MenoT, puliora
estruclurales dal | complalar las  foMNas | langue o8
nieror de la | orgnales de B escullura, | oxigeno, lANgUe
escultura ieniendo en cuania el | propano
patron de las siuesias
diocumen tades on
pProceso ant enor
WA O BT g B Es necesane | 5e deaban mpasar Bs  NA Equspo aa | 20
de soldaduras | mejorar soldaduras | soldaduras de s sodadum  MIG,
que presantan | gue presenien | wvérlices inlerores de los hemramanta
porosidades poros para eviter la | picos de bs drboles para IS
entrada de | eimna’ porosidades gque
rrrveciad a la | pormiten ia entrada de
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Reluarzo Con e fin de |Se debes encajonar Ia | LAminas da | Dobladora, ML 668
astructu ral aumeniar la |base de los dboles con | hiemo do | equipo de

estabilidad ldminas de YW para  camcter(shicas scldadura  MIG,

estructural de  ia [generar unp estructurs | iguales o s | hermmienta

escullura  en el | mas robusta y una mayer | originales da | Mmenor a8 iruciura

Elborackn de

orificios de
desagiie ¥
replanieo de la
base

ACTUALIZACION DE ESTADD DE CONSERVACION ¥ FROFUESTA DE
COMTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS Mo

liempo, se debe
aumentar el calibre
del metal en la
uniin  entre  los
aboles y la base.

Se deben malizar
cortes y soldaduras
a la lamina da la
base para que se
sjusten al nuevo
disefio del padestal
quas edirmina wl
problema die la
acumulacn de
agua 8 agujmrcs de
de 1% corle de 18
pedazos de mina
segin plano anexo
pam ol replantec de
ia basa

274 DE 2

dma de contacto enire
los arboles y la basa.
Estas nuevas piezas
deben ser cublerias con
anticomosive an las caras
inlenas con b ayuda de
un asrdgralo. Con
sold adura.

Se dobon realizar coles
de i lamina de maners
loavgitudin al para
ajusianse al nuevo disafo
del pedestal (Ver plancs).
Se deban roal izar
igualments orficios da 17
de diametro en las dreas
cenirales de la base para
que coincidan con el
disefic del desagle de
pedesial. Ubicadas las
laminas sobre el nuavo
pedestal s debaen soldar
los puntos se tenga
contacto entre fodas las
pezas para aumeniar la
estabibdad estructural de
la bDase. Son 42
perforacicnes cada B0 cm

IMTERVEMCION

| canlibyre
ANl CorTOS Mo
comercal,
discos da corte.

Y,

| Tanque i
CXIQENGD, Langue
de Acetileno,

mdnil con poleas |
para la
manipulaciin  de

las paras de la
ascullum,

COMPrason,
ITRENGLMETA,

asrdgralo

(pistola),

PUldora.

Equipo de | mi
oMoorte, equipo

de seguridad
personal. Gria
talescdpica.
Hemamianta
THENOE,
Equipo
soldadura

BEEN MUEBLE EM EBFACHD PFUBLICO ALAMEDA

a2
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ACTUALIZACION DE ESTADO DE CONSERVACION ¥ PROPULSTA DE INTERVENCION - BIEN MUEBLE EN ESPACID PUBLICO ALAMEDA
CONTRATO DE PRESTAC ION DE SERVICIOS No. 274 DE 2018
(Ver Planos).
Elaboracibn de | Tratamiento  que | Calentar la pieza metidlica | Brochas de | Soplete, m2 22
patina quimica | tiene como objetive |con la ayuda de un | cerdas suaves y | mascara para
para acero. dar un acabado | soplete y aplicar Nitrato  largas, nitrato | solvente
homogéne o y | feroso (mezcla de dcido | ferroso, cilindro | orgédnicos, gafas
estable nirico 28% vy hiemo  de gaspropano. | de  proteccidn,
gquimicamente para | metdlico) con ayuda de guantes de nitrilo
esculturas realizas |una brocha, una vez y de cuero,
en acero no |aplicada de manera overol, peto de
policromado . La | homogénea la capa de cuero, zapatos
pétina quimica para | nitrato femoso se debe de proteccidn.
acaro, @5 una capa |volver a calentar la
de nitrato ferroso al | superficie con el soplete
fuego, que genera | para lograr el fjado de la
un  recubrimiento | patina, Finalmante se
poco  reactivo y |realizan  bafos de
estable a factores | bicarbonato de sodio al
madioambientales, |30% en agua de grifo
que da un acabado | para pasiar todas las
homogéneo de | superficies de la pieza.
color femoso que
exaltard la
materialidad de la
obra de arte.
Aplicacibn de | Capa de proteccion | Producto de alta | Pintura de | Aerdgrafo, mz2 425
pintura de | iransparente de | resistancia a las | poliuretano manguera,
poliuretano naturaleza sintética | condiciones de | transparente COMpRasor,
irasparente que retarda el | intemperie que se apica planta aléctrica.
mate proceso de | con aerdgrafo luego de
corrosidn del metal | mezclar los dos |
Elabore: Simon Aojas Gutie ez
Reviss: Co oling Leiva Fermo
Fecha! Julic de 2010
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¥ genara un
alslamiento entre la
superfice metilica
y loa posibles
gralits de los que

puade s
suscoptible I
escullura  en el
futuro.

Componanies Que [

aseguran la calalzacdn
del producto con  un
secado rispido ¥
homogéneo.

ACTUALIZACION DE RSTADD DE CONSERVACION ¥ PROPUESTA DU INTERVENCION - BIEN MUSDLE BN ESPACIO PUBLICO 4 LAMEDA
COMTRATO DE PRESTAC ON DE SERVICIOS Ne. 174 DE 3018

Montaje de la | Proceso que unis
escullura sobre | todas las secdones
el nuevo | de la escultura en
pedaestal su lugar final de
amplazamienio. Se
realizarh mitad por
mitad

Como primera medida se
debe instalar i Wmina de
la base con anclaps de
fomile y tuerca al
pedestal, ublcando |a
ldmina sobre o nueve
pedestal perfordndolo por
los mismos huecos de la
ldmina y  realzando
nuevos huecos segun
dsehno, las varikas
roscadas se fijardn con
pegante epdxdo y una
vez seco se instalardn
nueevas amndelas vy
tuercas. Postedormente
con la ayuda de la gria
se emplazardn una por
una las plezas que
conforman los  arboles.
Este procedimento  se

Varilas
roscadas de %,
tuarcas ¥
arandelas
pegants
optuido, tuercas

Hemamienta UN 2
manor, equipo
de soldadura
MIG (144 ML) y
TG (168 ML)
equipo de
protecciin
parsonal,
Equipo de
1opogralia.
Taladro percutor,
Brocas para
matal y
wngsteno, gria
ilescopica (12
horas)

[ atroe
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ACTUALIZACIONM DE ESTADOD DE CONSERVACION ¥ PROPUESTA DE INTERVENCION - BIEN MUEBLE EN ESPACIO PUBLICD ALAMWEDA
CONMTRATO DE FREETACION DE SERVICION No. IT4 DE 2018

realzarda alneando la |
pieza con la base y
manteniendo la pieza a
plomo con el apoyo de la
comisidn topografica,
miesniras un  Oparano
realizard soldaduras de
apuntalamiento que luego
complatard realizando
cordones de soldadura
intercalados para la
dispasion homogédnaa
dal cakor para no afectar
la wvericalidad de las

piezas.
Aplicacidn capa | Se aplicard una | Aplicar una capa de | Cera Herramienta M2 115
de proteccidn - | capa de proteccién | cera microcristalina | microcristalina, | menor,  pistola
cera completa y | homogéneaments con | cepllios de | da calor B00w,
microcristaling, | homogénea sobrs |Cepillos de cerdas | cerdas Planta eléctrica

la lotalidad de la |Suaves, pafos de  suaves, panos | KW - incluye
superfide de Ia |8lgodon, estopa y tela de  algodan, | combustible
escultura, gin |microfibra  sin  sacar  guantes de
ficar su lactura ningun tipo da brilo. 5e | nitrilo.

estética en cuanto a halré o {:: pistola de

: calor, esension ¥y
bl lor, 5
asa:ur:nd:D . s: planta eléctrica.

protecciin ante
acciones medio
ambientales.

Fuente: Diagnostico del IDPC realizado al Monumento Alameda Afio 2018

No obstante, los estudios previos sefialan como lineamientos especificos para la
intervencion del monumento “Alameda”, los siguientes:

Objetivos Principales Procesos / Acciones de Intervencion
Vinculados a los Procesos

Recuperacion de valores estéticos Mejoramiento del espacio contenedor
del monumento.

Estabilidad Estructural Estabilizacion de soporte-pasivado,
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superficies metalicas

Colocacion de refuerzos estructurales
temporales

Capa de proteccion de la obra

Injerto de caracter estructural

Tomado del expediente contractual Contrato de Obra No. 486 de 2018.

Dichas actividades no corresponden a la totalidad de propuestas de intervencion
planteadas en el diagndstico del estado de conservacion del monumento, sobre el
cual se justific6 la eleccion del monumento y, posteriormente se sustentd la
elaboracion de los estudios previos.

Ahora bien, el contrato 481 de 2018 inicioé su ejecucion el 15 de enero de 2019. EI 8
de marzo de 2019 la UT Monumentos 2019 (contratista) envio una carta al interventor
en la que explicaba que, tras finalizar la limpieza general a la obra, evidencio que el
nivel de corrosion que presenta el monumento en la zona inferior estaba “mucho mas
avanzado de lo que refleja el diagnostico entregado por la entidad ”. Por ello,
determind que la instalacion de refuerzos temporales tipo platina en L no era viable,
pues no era posible garantizar la calidad y estabilidad de la intervencion .

Posteriormente, la Interventoria envié oficio al Subdirector de Proteccion e
Intervencion del Patrimonio Cultural del IDPC, en el que solicitaba prérroga, adicion y
modificacion de los Contratos 481 (Interventoria) y 486 (Contrato de Obra) de 2018.

En dicho documento, el interventor sefiala que “debido al avanzado estado de
corrosion evidenciado una vez realizados procesos de limpieza y remocion de
productos de corrosion, expusieron factores de deterioro que, por una parte impiden
la ejecucion de procesos toda vez no es posible garantizar su realizacion debido a la
fragilidad fisica del material metalico (tal es el caso de la elaboracion de soldaduras)
circunstancias que estan generando afectaciones estructurales que ponen en
eventual riesgo de estabilidad a los elementos del conjunto escultorico”.

En seguida, el interventor indica que una vez evaluados los hallazgos obtenidos
durante la intervencién “se genero la necesidad de establecer una alternativa para el
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apuntalamiento estructural preventivo de los elementos escultéricos que componen el
conjunto”. No obstante, solicitd la presentacion de una propuesta técnica y econémica
a la contratista, la cual fue denegada por incluir la elaboracion de estudios previos, y
en criterio del interventor, era improcedente de cara al contrato de obra.

Finalmente, la adicion fue aprobada el 14 de mayo de 2019 por un monto de
TREINTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y TRES M/CTE ($35.379.963).

En el marco de la presente auditoria, se realiz6 el 30 de octubre de 2019 visita
administrativa a los cuatro monumentos objeto del contrato. Tal como obra en la Acta
de Visita No. 2, el IDPC sefiala que no era posible conocer el estado de deterioro real
del monumento “Alameda”. Por ello, sélo estaba prevista la intervencion del
monumento en el marco de la Fase No. 1 “mantenimiento y reparaciones locativas”.
Segun adujeron los funcionarios del Instituto, la Fase 2 “restitucion y reforzamiento
estructural” se esta estructurando a partir de los hallazgos encontrados durante la
gfjecucion del contrato.

Con posterioridad, se realizo una segunda visita administrativa al monumento
“Alameda” el 8 de noviembre de 2019. De nuevo, los funcionarios del IDPC, en
cabeza del Subdirector de Proteccion e Intervencion del Patrimonio Cultural,
sefialaron que el deterioro de las bases era imposible de determinar por el estado en
que se encontraba la obra antes de la intervencion. A su vez, justifican el
apuntalamiento por la imposibilidad de determinar con certeza el nivel de corrosion, y
de este modo, prevenir el posible desplome de la estructura. No obstante, explican
que es temporal pues la fase 2 que estan estructurando consistird en “trasladarla,
restaurarla y volver a montarla9 ”. Igualmente, indican que “se hara un pequefio
pedestal para solucionar un problema de agua, en dado caso siga siendo usado de
bario, no quede estancadol0”. Finalmente, aclaran que las actividades no realizadas
en el monumento eran aquellas destinadas a recuperar los valores estéticos. Al
encontrarse en la estructuracion de una segunda fase, consideraron que, una vez
desmontada la obra para intervenirla, y luego realizar los procedimientos que
embellecieran la obra no era légico pues al volver a instalarla, se habria tenido que
volver a intervenir.

Ahora bien, para este Ente de Control no es razonable que,
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1. El IDPC realice un diagnéstico del monumento (Historia Clinica), que sefiale una
serie de actividades de intervencién (16), y decida hacer solo cinco.

2. Elabore los estudios previos teniendo en cuenta solo dichas actividades, y ademas
afirme que su estructuracion fue conforme a lo dicho en el diagnaostico.

3. Luego, que dé apertura al proceso de Licitacion Publica LP-IDPC-07-2018, e inicie
la ejecucion del contrato,

4. Y, aduzca en el transcurso la necesidad de una adicion por la imposibilidad de
prever el estado real de conservacion del monumento, cuando en la realidad no
desconocia del mismo al contar con el diagnoéstico en cuestion.

5. Sumado a que, dicha adicién no guarda relacion con la necesidad y el objeto
contractual (restauracion y conservacion).

Reiteradamente, el IDPC y la Interventoria sefialan que era imposible determinar el
nivel de corrosion en las zonas inferiores del monumento. Sin embargo, dicha
circunstancia era de conocimiento del IDPC teniendo en cuenta que el diagnostico se
refiere a la conservacion en los siguientes términos:
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Fosforico al 5% en agua destilada para generar una reaccion quimica que cree un producto de cormosion de mayor
estabilidad para la superficie de la lamina de hierro.

Fr.afia. Prueba de pasiva:ﬁnbn

Una wez aplicado el producto y después de 15 dias de espera se puede observar de manera evidente la reaccion
causada por el Acido Fosférico, como un oscurecimiento de la ldmina de hierro la cual queda en un estado menos
reactivo a la comosion.

9 DIAGNOSTICO DEL ESTADO DE CONSERVACION DEL BIEN

La principal problematica de la escultura es de tipo estructural, debido a la avanzada comosion presente en |la base de los
arboles, que con B perdida de material aumenta el riesgo de colapso de la estructura y dabe ser tratado con celeridad, esle
problema es causado por la acumulacion permanente de agua entre las hileras de arboles, que al no tener forma de drenar y
la presencia de suciedad y contaminantes que generan ambientes acidos y salinos, han facilitado la corrosidn en la base de
los arboles afectado incluso la estructura intema de la esculiura. La segunda problematica que afecta de manera
considerable la escultura, es la perdida de sus valores estéticos debido al cambio de su color y textura original, lo cual se ha
generado por los grafits que cubren el 20 % de toda la superficie de la escultura, y la ubicacidn de una baranda que
interrumpe su lectura desde el costado occidental del canal.

Elbort. Simon Rop
Revisd: Carcl
Fach

Fuente: Diagnostico del IDPC realizado al Monumento Alameda Afio 2018

Esto significa que el diagnostico identifico el nivel de deterioro del monumento, y de
conformidad a éste, presentd una propuesta de restauracion que contemplaba
realizar 16 actividades, la cual fue omitida por parte del IDPC al estructurar los
estudios previos e iniciar la ejecucion del Contrato de Obra No. 486 de 2018 sin
atender al diagndstico en su integralidad.

Al respecto, hay que recordar que los contratos estatales, “deben siempre
corresponder a negocios debidamente disefiados, pensados, conforme a las
necesidades y prioridades que demanda el interés publico; en otras palabras, el
ordenamiento juridico busca que el contrato Estatal no sea el producto de la
improvisacion ni de la mediocridad12”.

De alli que, el Consejo de Estado sefiale que elaborar estudios y documentos
idoneos, garantiza que el contrato respondera a las necesidades identificadas,
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estudiadas, evaluadas, planeadas y presupuestadas, previamente por parte de la
administracion14.

Por tanto, el éxito de la ejecucion del contrato dependera de la etapa de planeacion,
cuya elaboracion corresponde a una labor juiciosa y responsable de forma tal que “no
generen dudas en cuanto al objeto a contratar o cuya materializacion resulte
frustrante en virtud de sus deficiencias”.

No estructurar los estudios previos de forma completa tiene repercusiones mayores
en la etapa de ejecucion, por ser el “momento en el cual las omisiones de la
administracion generan graves consecuencias por la falta de estudios y disefios
definitivos, circunstancias que llevan a modificar las cantidades de obra, las
condiciones técnicas inicialmente pactadas y, en el peor de los casos, conducen a la
paralizacion de las obras o a su imposibilidad de realizacion”.

Asi, no es capricho enfatizar en la importancia que tiene elaborar estudios técnicos
idoneos. Ademas, al considerarse un requisito legal, sin ellos no podra establecerse
de forma racional y eficiente los recursos publicos, que es en ultimas la finalidad de la
contratacion publica: optimizar las necesidades publicas. A su vez, su realizacion de
forma completa y funcional evitara el fraccionamiento del contrato en aplicacion de los
principios de transparencia y economia.

Por lo que no es admisible el actuar del Instituto Distrital de Patrimonio Cultural al
estructurar de forma incompleta y errénea los estudios previos, habida cuenta de la
historia clinica con la que contaba. Esto, porque se estructurd un proyecto cuyo objeto
contractual no era funcional ni eficiente en miras a satisfacer la necesidad y a su
turno, el interés publico. Peor aun, celebrar el contrato de obra publica sin la
estructuracion funcional e idonea de los estudios previos, al prescindir
voluntariamente usar la totalidad de la historia clinica, no cumple con los principios de
planeacion, economia y buena fe, orientadores y transversales en la contratacion
estatal.

Por otro lado, aprobar la adicion del contrato para la elaboracion de una estructura
que no corresponde al objeto ni mucho menos a la necesidad supone un dafio
patrimonial, habida cuenta que el estudio al que se ha hecho mencion preveia el
estado de conservacion del inmueble -al que el IDPC aduce era imposible prever-, asi
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como las actividades necesarias para su intervencion. Fue decision del IDPC no
incorporarlas y, posteriormente ejecutarlas en el Contrato de Obra en cuestion.

La Administracion, consecuente con la Constitucion y la Ley, debio formular los
Estudios Previos del Monumento Alameda, teniendo en cuenta la totalidad de
actividades descritas en el documento de diagnostico. Pues como se ha evidenciado,
la ausencia de ellas en los documentos previos y consecuentemente, en la ejecucion
del contrato ha supuesto la estructuracion de una fase que no deberia realizarse a la
que aducen hechos “imposibles de prever”, asi como la adicion destinada a implantar
una estructura que no tiene relacién con el objeto contractual.

Ahora bien, de lo anterior se deduce que, si la adicion del contrato de obra no tenia
justificacion, tampoco la adicion del contrato de Interventoria por valor de CUARENTA
Y SEIS MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y UN PESOS ($46.566.751); pues el interventor debié poner de
presente desde el principio, que existia una Historia Clinica que no correspondia con
los Estudios Previos. Mas aun, cuando evidencia que la descripcion del estado de
conservacion estaba dada por dicho diagnostico y no como el mismo lo manifesto en
oportunidad, un imprevisto.

Pese a que la misma ley sefiale que en los Contratos de Interventoria el “valor podra
ajustarse en atencion a las obligaciones del objeto de interventoria”, no es razonable
su adicion por lo expuesto antes:

1. Se convino un objeto contractual no funcional e incompleto de conformidad con
las especificaciones y necesidades técnicas. Es decir, desde el mismo
momento es que se realizaron los Estudios Previos, ya existian deficiencias
sobre las cuales era imposible una ejecucion contractual eficiente y efectiva.

2. Sobre dicho objeto contractual, se suscribié un contrato de interventoria, que
tras el proceso de seleccion, el IDPC determiné era idoneo al poseer el
conocimiento y la experiencia técnica, administrativo, legal, financiero y
contable.

3. Dentro de sus obligaciones, se encontraba conocer el Pliego de Condiciones,
Anexo Técnico y demas documentos del Contrato de Obra. La posicion del
Interventor ha sido siempre aludir la imposibilidad de prever el estado real de
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conservacion, no obstante, el IDPC acreditd su experiencia y la obligacion
descrita antes.

Dicho esto, la obligacion del Interventor era poner de presente el diagndstico, asi
como del estado real de conservacion —teniendo en cuenta su experiencia en
restauracion- y no aprobar la adicion al Contrato de Obra, pues en el marco de la
supervision juridica que debié desplegar, debid evidenciar que no tenia justificacion, e
incluso prever que se trataba de un posible fraccionamiento de contratos.

Por todo lo dicho, el IDPC no actud conforme a los principios de buena fe, planeacion
y economia, suscribiendo un contrato que no cumplia los requisitos legales y
generando un detrimento patrimonial por valor de $35.379.963, razén por la cual
vulnera los Articulos: 83 de la Constitucion Politica; 23 y 25 de la Ley 80 de 1993 y el
Cddigo Penal. Igualmente, el Interventor incumpli6 con su deber de hacer el
seguimiento técnico y juridico del Contrato No. 486 de 2018, vulnerando el Articulo 53
de la Ley 80 de 1993. Y en suma, la adicion al Contrato No. 481 de 2018 no supone
una necesidad para cumplir el objeto contractual, teniendo en cuenta la poco
funcional e ineficiente estructuracion de esta y sobre la cual, se reitera, estaba
llamado a pronunciarse.

Dicho lo anterior, se configura una Observacion administrativa con presunta
incidencia, disciplinaria, penal y fiscal en cuantia de $81.946.714 por mala planeacion
y una gestion antieconomica en la celebracion del Contrato No. 486 de 2018 y 481 de
2018, que llevo a la adicion a los Contratos No. 486 de 2018 de Obra y 481 de 2018
de Interventoria.

Valoracion de respuesta del Sujeto de Vigilancia y Control Fiscal

Una vez revisada y analizada la respuesta al informe preliminar, remitida por el sujeto
de control, el IDPC presenta el marco juridico sobre el cual operan, asi como los
lineamientos internos fijados pare la definicion de la necesidad contractual y la
imposibilidad de determinar el estado real de conservacion del monumento, que
impedia determinar las actuaciones pertinentes para su restauracion.

Conforme a la respuesta proporcionada por la entidad, no se encuentran méritos que
desvirtuen la observacion por las siguientes razones:
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De los Estudios Previos, asi como del Anexo Técnico, no puede evidenciarse que la
necesidad nace a partir de los lineamientos y actividades del Grupo de Monumentos,
quienes segun la respuesta del IDPC, son quienes determinan la necesidad. Es
decir, no este explicito el tramite sobre el cual determinan la necesidad y sobre la cual
estructuran el objeto contractual. Menos aun, se evidencia el término "mitigacion’ al
que reiteradamente hace alusion la entidad en su respuesta. De hecho, el diagnostico
base sigue los documentos mencionados previamente, versa sobre "Estudios
realizados en 2018-IDPC (pag. 10 de los Estudios Previos)".

Segun respuesta al oficio No. 13, el estudio sobre el cual se determind la necesidad, y
posteriormente se abrio proceso de licitacion publica, fue el diagnostico que en sede
del IDPC es denominado "Historia Clinica documento sobre el cual se hace alusion en
el marco de la estructuracion del contrato de obra aportado por la entidad en
respuesta al oficio en cuestion.

Lo anterior, deja en evidencia la falta de planeacion y gestion antieconomica en torno
al proceso al que educe la entidad, lo que evidencia la ausencia de coordinacion y
coherencia entre los lineamientos que fijan los documentos objeto de la etapa
precontractual y la respuesta del IDPC.

En ese orden de ideas, la determinacion del objeto contractual en el proceso de
estructuracion este dado por los documentos LEGALES, aportados en oportunidad
por el Instituto. Es decir, aquellos que dispone la ley Todo procedimiento, documento
y/o tramite adicional al previsto por mandato legal, no este contemplado en el marco
normativa que rige la contratacion publica, y en ese orden no pueden ser tenidos en
cuenta, habida cuenta, que, dentro de los documentos legales, no se hace mencién
especifica de ellos.

Por tanto, el documento base es el diagndstico/historia clinica, el cual no menciona
una "intervencion menor, sino que relaciona las propuestas que deben ser tenidas en
cuenta en el marco de conservacion del monumento. Ahora bien, lo que se reprocha
es que el IDPC insistentemente aduzca desconocer el estado real del monumento,
pues sefalar que no era posible preverlo aun cuando el documento diagnostico
sefiala lo contrario, no es aceptable y en efecto, contraria los principios de
planeacion, buena fe y economia.
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Esto no significa que se ponga en tela de juicio que el nivel de dafio con el paso del
tiempo empeore el estado de conservacion del monumento; lo que no es concebible
es que el dafio Ya se evidenciaba en la historia clinica y, por tanto, no era
desconocido para el IDPC. De hecho, en el momento en que se estructuraron los
Estudios Previos y se abrio a licitacion, el dafio era mayor del que afirmaron y
conforme a ello no podia proceder a hacer una intervencion minima.

A su vez, en la respuesta se evidencia que el IDPC reconoce que, en efecto, estaba
contemplado desde el principio el desmonte de la escultura debido al estado de
conservacion del monumento. Circunstancia que corroboran en la historia clinica mas
reciente sobre la pérdida de soporte. Por lo que se reitera, el IDPC no puede alegar
que no conocia de dicha situacion.

Ahora bien, la competencia no exime a la entidad el tener en cuenta el diagndstico en
su totalidad. El Instituto entregd una historia clinica que preveia una serie de
actividades, segun el estado de deterioro del monumento y que, al desconocerlo
parcialmente, supuso una erogacion de un dinero no previsto para la instalacion de un
apuntalamiento que implico una medida antiecondmica por cuenta de una mala
planeacion.

Teniendo en cuenta el dafio que presentaba el monumento, su prioridad en miras a
proteger a la comunidad era atender el problema estructural desde el principio,
conforme a la informacion que disponian y no posponer su intervencion integral
aduciendo su desconocimiento.

Por lo anterior se mantiene la observacion y se configura un hallazgo administrativo
con presunta Incidencia, disciplinaria, penal y fiscal en cuantia de $81.946.714 por
una mala planeacion y una gestion antieconomica al haber estructurado y celebrado
el Contrato No. 4.86 de 2018 y No. 481 de 2019, que llevo a la adicion a los Contrato
No. 486 de 2018 de Obra y No 481 de 2019 de Interventoria.

(..)

4. PROCEDIMIENTO
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Mediante Auto No. 009 del 4 de diciembre de 2020, Control Disciplinario Interno del
IDPC, avoca el conocimiento de las diligencias y dispone el desglose de los hallazgos
arriba relacionados, con el fin de adelantar la correspondiente actuacion disciplinaria
por cada uno de ellos. (Folio 16 a 19).

Que mediante Auto No. 011 del 16 de diciembre de 2020 se abrié indagacion
preliminar en averiguacién conforme a lo establecido en el articulo 150 de la Ley 734
de 2002, respecto del “3.3.5.2 Hallazgo administrativo con presunta incidencia
disciplinaria, penal y fiscal en cuantia de $81.946.714 por una mala planeacion y una
gestion antieconomica en la celebracion de los Contratos Nos. 486 de 2018 y 481 de
2018 que llevd a la adicion de los contratos Nos.486 de 2018 de Obra y 481 de 2018
de interventoria.”(Folio 29 a 36).

Con Auto No 009 del 08 de junio de 2023 se inici6 investigacion disciplinaria en contra
de CAROLINA FERNANDEZ BORDA, ordenadora del gasto del IDPC y Subdirectora
de Intervencion del contrato principal de obra 486 de 2018, DIEGO JAVIER PARRA
CORTES, Subdirector de Proteccion e Intervencion del Patrimonio del IDPC y
ordenador del gasto para la adicion de los contratos 481 y el 486 de 2018, MARIA
FERNANDA GONZALEZ ROJAS supervisora del contrato de interventoria 481 y de
obra 486 de 2018, JUAN DE JESUS GUERRERO GOMEZ, Director de Interventoria
del contrato de obra 486 de 2018 y contratista ejecutor del contrato de interventoria
481 de 2018. (Folio 56 a 74)

Mediante Auto 017 del 27 de julio de 2023 se expidieron copias a favor de la sefiora
MARIA FERNANDA GONZALEZ ROJAS y CAROLINA FERNANDEZ BORDA. (Folio
84 a 85).

Con Auto 034 del 09 de noviembre de 2023 se orden0 la practica de pruebas (Folio 96
a 100).

Mediante correo electronico del 28 de noviembre de 2023 la apoderada NINI JOHANA
MEDINA, remitid version libre escrita de la Dra. MARIA FERNANDA GONZALEZ
ROJAS (Folio 125 a 145).

A través de Auto 040 del 14 de diciembre de 2023 se ordend la prérroga de la
investigacion disciplinaria. (Folio 146 a 154).
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Mediante correo electronico del 28 de noviembre de 2023 la apoderada NINI JOHANA
MEDINA, remitié version libre escrita de la Dra. MARIA FERNANDA GONZALEZ
ROJAS (Folio 125 a 145).

Auto 007 de 2024 que expide copias a favor de CAROLINA FERNANDEZ BORDA
(Folio 165 a 166)

Auto 010 de 2024 que ordena préactica de pruebas a solicitud de la apoderada NINI
JOHANA MEDINA (Folio 180 a 183)

Auto 008 de 2024 por medio del cual se ordena la expedicidbn de copias del
investigado (Folio 184 a 185)

IDENTIFICACION DE LOS POSIBLES AUTORES

Como posibles responsables de las presuntas faltas disciplinarias informadas,
concretamente lo relacionado a una mala planeacion y una gestion antieconémica en
la celebracion de los Contratos Nos. 486 de 2018 y 481 de 2018 que llevo a la adicién
de los contratos No0s.486 de 2018 de Obra y 481 de 2018 de interventoria, se
identifica a la sefiora CAROLINA FERNANDEZ BORDA, quien para la época de los
hechos, se desempefidé como ordenadora del gasto del IDPC y Subdirectora de
Intervencion del contrato principal de obra 486 de 2018, DIEGO JAVIER PARRA
CORTES, quien para la época de los hechos, se desempefid6 como Subdirector De
Proteccion e Intervencién del Patrimonio del IDPC y ordenador del gasto para la
adicion de los contratos 481 y el 486 de 2018, MARIA FERNANDA GONZALEZ
ROJAS supervisora del contrato de interventoria 481 de 2018, el sefior JUAN DE
JESUS GUERRERO GOMEZ, director de interventoria del contrato de obra 486 de
2018 y contratista ejecutor del contrato de interventoria 481 de 2018, contratos que
fueran materia de hallazgo por parte de la Contraloria.

PRUEBAS DECRETADAS

Que en atencidn a las pruebas decretadas y en respuesta a las solicitudes realizadas
se llegaron al expediente disciplinario los siguientes documentos:
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1.

Memorando 20201200071493 del 30 de diciembre de 2020 de la Asesora
de Control Interno (Folio 41). dentro del cual se aporta:

a) Acta que se levantara con ocasion de la Evaluacion a la Gestion Fiscal de la
vigencia 2018, Auditoria de desemperio vigencia 2018, PAD 2019.

No se evidencia acta, sin embargo, se aportan oficios de presentacion del
equipo auditor en anexo 1 — Oficios de presentacion radicados
20195110067672 y 20195110071152.

b) Escrito de observaciones que con ocasion de esa auditoria le hiciera la
Contraloria de Bogota al IDPC.

En anexo 2, se hace entrega del informe preliminar de la Auditoria de
Desempefio PAD 2019 Cddigo 216 en 40 folios, donde la observacion 3.3.5.2
se encuentra en las paginas 21 a 38.

c) Escrito de respuesta con soportes, emitido por el IDPC, respecto de dichas
observaciones.

En anexo 3, se hace entrega del oficio de remision de la respuesta del IDPC a
las observaciones del informe preliminar de la Auditoria de Desempefio PAD
2019 Cdadigo 216, en 1 folio, asi como, la respuesta en 27 folios, donde la
observacion 3.3.5.2 se encuentra en las paginas 12 a la 27, con los respectivos
soportes remitidos con la respuesta.

d) Plan de Mejoramiento y seguimiento efectuado a las dependencias
involucradas con ocasion al hallazgo arriba enunciado.

En anexo 4, se hace entrega del Plan de Mejoramiento formulado con ocasion
del hallazgo 3.3.5.2., el cual cuenta con dos (2) acciones. Igualmente se
adjunta el informe de seguimiento realizado por la Asesoria de Control Interno
con corte a 31 de agosto de 2020, en el cual se observo que "La actividad se
encuentra en ejecucion, sin embargo, se presenta una alerta de incumplimiento
ya que la misma finaliza en el mes de diciembre de 2020."



Ol

Sl N
i%j Radicado:

INSTITUTO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL

CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO I‘ m" m" “H ‘II‘

4.

5.

ALCALDIAMAYOR 20245300142833
CULTU':AE. Fi?w(:gl;: Iv).oib;oms A UTO
* IstitoDitial d Pafimonio Clurel Fecha: 29-08-2024
Pag. 25 de 42
2. Memorando 20213020000103 del 04 de enero de 2021 de la Subdirectora de

Proteccion e Intervencién del Patrimonio. (folio 43 al 44) en la cual se
relacionan los contratistas y funcionarios que para la vigencia 2018 y 2019
hacian parte de grupo de Monumentos del IDPC y copia de la historia clinica
del bien titulado “Alameda” localizado en la localidad de Bosa, documento que
soporto6 el contrato de obra 486 de 2018 y de interventoria 481 de 2018.

Memorando 20211100015493 del 29 de enero de 2021 de la Jefe Oficina
Asesora Juridica. (folio 46) con el cual se anexa:

1. Copia integra de la carpeta correspondiente a los Contrato de Obra No.
486 de 2018.

Link de acceso al drive donde encontrara el contrato requerido de forma
digital. hcps://drive.googlp.rom/drive/folders/1.7iNoojSBuq«WTO-GiYReM-
yJ51FRuh? usp=sha ring

2. Copia integra de la carpeta correspondiente a los Contrato de
Interventoria No. 481 de 2018.

Link de acceso al drive donde encontrara el contrato requerido de forma
digital. https://drive.g000le.com/drive/foldersll tTcgoSM9wWR~a4D7y1 (MI?
usp=sharing.

Memorando 20235200112253 del 22 de agosto de 2023, por medio del cual se
remite extracto de la hoja de vida de CAROLINA FERNANDEZ BORDA, DIEGO JAVIER
PARRA CORTES y MARIA FERNANDA GONZALEZ ROJAS, por parte de la Subdireccién de
Gestion Corporativa. (folio 87).

Certificados de antecedentes disciplinarios y fiscales de CAROLINA FERNANDEZ
BORDA, DIEGO JAVIER PARRA CORTES, JUAN DE JESUS GUERRERO GOMEZ y MARIA
FERNANDA GONZALEZ ROJAS. (folios 88 a 95).
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6. Memorando 20232200153063 del 20 de noviembre de 2023, por medio del cual
se remite Manual de Supervision e interventoria versién 2 (30/0/2016 a
2/08/2022). (folio 114).

7. Memorando 20235200156533 del 28 de noviembre de 2023, por medio del cual
se remite resolucion de nombramiento y acta de posesion de CAROLINA
FERNANDEZ BORDA, DIEGO JAVIER PARRA CORTES y MARIA FERNANDA GONZALEZ
ROJAS (30/0/2016 a 2/08/2022). (folio 118 a 124)

8. Diligencia de declaracion del sefior SIMON ANDRES ROJAS GUTIERREZ.
(folio 197)

9. Diligencia de declaracién de la sefiora ANTONIETA YAJTA FERNANDA
SALAZAR FERNANDEZ. (folio 193 a 195)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el caso que nos ocupa, como primera medida se identifica que el proceso se
inicié bajo la Ley 734 de 2002 sin embargo, ante la entrada en vigencia de la Ley
1952 de 2019, el proceso debera cefiirse actualmente con la nueva ley conforme
el articulo 263 que establece: “A la entrada en vigencia de esta ley, los procesos
en los cuales se haya surtido la notificacion del pliego de cargos o instalado la
audiencia del proceso verbal, continuardn su tramite hasta finalizar bajo el
procedimiento de la Ley 734 de 2002. En los demas eventos se aplicara el
procedimiento previsto en esta ley.”

Planteado el hecho que origind la actuacién disciplinaria, debe esta instancia
determinar, si los hechos objeto del informe en efecto ocurrieron, y si de ellos se
observa responsabilidad disciplinaria por parte de los servidores publicos del
INSTITUTO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL.

Es por ello que se hace necesario recordar, que tal como lo prevé el Cédigo
General Disciplinario, constituye falta disciplinaria y por lo tanto da lugar a la
accion e imposicion de la sancion correspondiente, la incursién de cualquiera de
las conductas o comportamientos previstos en este codigo que conlleve



INSTITUTO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL

CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO I‘ m" m" “H ‘II‘

Sl N
i%j Radicado:

Ol

ALCALDIA MAYOR 20245300142833

TR s AUTO
it sl do amorio ulursl Fecha: 29-08-2024
Péag. 27 de 42

incumplimiento de deberes, extralimitacién en el ejercicio de derechos y funciones,
prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades,
impedimentos y conflicto de intereses, o si estan amparados por cualquiera de las
causales de exclusion de responsabilidad contempladas en el articulo 31 de dicho
ordenamiento.

En tal sentido, entraremos a evaluar si existe conducta violatoria de deberes y
prohibiciones por accion o por omisién de lo cual se procederd a Evaluar la
presente investigacion, bien si permite formular pliego de cargos o contrario sensu,
este Despacho procedera a la aplicacion del articulo 90 de la ley 1952 de 2019,
gue sefala:

(...)

“ARTICULO 90. Terminacion del proceso disciplinario. En cualquier
etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente
demostrado que el hecho atribuido no existio, que la conducta no esta
prevista en la ley como falta disciplinaria, que el disciplinado no la
cometio, que existe una causal de exclusion de responsabilidad, o que
la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del
conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarara y ordenara
el archivo definitivo de las diligencias, la que sera comunicada al
quejoso.” (Subrayado fuera de texto para resaltar la causal de archivo).

(...

ASUNTO POR TRATAR

La Oficina de Control Interno de Asuntos Disciplinarios tiene dentro de sus funciones
adelantar la etapa de instruccién de los procesos disciplinarios, siendo necesario
indicar que dentro de cualquier etapa procesal se puede analizar de acuerdo con las
pruebas recaudadas lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley 1952 de 2019, referente a
la terminacién del proceso disciplinario, siendo necesario previo a ello hacer breve
recuento de las diferentes actuaciones surtidas hasta ahora, en los parrafos
subsiguientes.

En la Indagacién Preliminar a través de Auto No. 011 del 16 de dieciembre de 2020 se
abrio indagacion preliminar en averiguacion conforme a lo establecido en el articulo
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150 de la Ley 734 de 2002, respecto del “3.3.5.2 Hallazgo administrativo con presunta
incidencia disciplinaria, penal y fiscal en cuantia de $81.946.714 por una mala
planeacion y una gestion antieconémica en la celebracion de los Contratos Nos. 486
de 2018 y 481 de 2018 que llevo a la adicion de los contratos Nos.486 de 2018 de
Obra y 481 de 2018 de interventoria.”(Folio 29 a 36).

Conforme lo precedente, se abrié investigacion disciplinaria y se establecié que, los
hechos presuntamente irregulares tienen que ver al parecer con el Hallazgo
administrativo con presunta incidencia disciplinaria, penal y fiscal en cuantia de
$81.946.714 por una mala planeacion y una gestion antieconémica en la celebracion
de los Contratos Nos. 486 de 2018 y 481 de 2018 que llevé a la adicién de los
contratos No0s.486 de 2018 de Obra y 481 de 2018 de interventoria.

Que en el marco de la investigacion se analiza el informe de la Contraloria en el que
se indico:

“(...)

...no es razonable que,

1. El IDPC realice un diagnostico del monumento (Historia Clinica), que sefiale una
serie de actividades de intervencion (16), y decida hacer solo cinco.

2. Elabore los estudios previos teniendo en cuenta solo dichas actividades, y ademas
afirme que su estructuracion fue conforme a lo dicho en el diagnostico.

3. Luego, que dé apertura al proceso de Licitacion Publica LP-IDPC-07-2018, e inicie
la ejecucion del contrato,

4. Y, aduzca en el transcurso la necesidad de una adicion por la imposibilidad de
prever el estado real de conservacion del monumento, cuando en la realidad no
desconocia del mismo al contar con el diagnostico en cuestion.

5. Sumado a que, dicha adicion no guarda relacion con la necesidad y el objeto
contractual (restauracion y conservacion)."

(..)

Que a folio 46 obra memorando 20211100015493 del 29 de enero de 2021 de la
Jefe Oficina Asesora Juridica, mediante la cual se aporta copia de los expedientes
contractuales de obra 486 de 2018 y de interventoria 481 de 2018.
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Esta autoridad procedi6 a revisar la carpeta contractual del contrato de obra 486
de 2018, donde se observa que como justificacion del contrato se resaltd la
importancia del monumento la alameda ubicada en la localidad de Bosa,
construida en el afio 2000, considerado un lugar de referencia para los habitantes
del barrio de Bosa, indicando que el monumento presenta deterioros como
corrosion y pérdida de material, que pone en riesgo la estabilidad estructural.

Dentro de los lineamientos generales de intervencion se determind, i. la
recuperacion de valores estéticos, eliminando grafitis y haciendo mejoramiento del
espacio contenedor del monumento ii, Estabilidad estructural, consistente en
Estabilizacion de soporte pasivado superficies metélicas, colocacion de refuerzos
estructurales temporales, capa de proteccion de la obra e injerto de caracter
estructural.

Asi mismo se observa a tomo 3 pagina 281 de la carpeta contractual que en acta
de comité de seguimiento del contrato de obra al que asistieran los contratistas y
el interventor a reunién en las instalaciones del IDPC el dia 06 de marzo de 2019,
en la cual se expuso que se realizé lavado de la escultura lo cual evidencio “la
presencia de costras de productos de corrosion, lo cual generd dudas frente al
desarrollo de procesos como: colocacion de platinas, injertos y pasivacion”.

Con relacion a la colocacion de platinas, el contratista evidencia la preocupacion
por el estado de metal en la zona inferior de la escultura, ya que debido a que los
estudios plantean la colocacion de platinas en la zona inferior del monumento, la
presencia de estas costras de corrosion y el estado de metal dificultan la
colocacion de las mismas, ya que la altura a la cual se deberan soldar cada uno,
debera ser independiente en cuanto a tamafios y no es posible garantiza una
estabilidad frente a este proceso debido al estado de conservacion de metal.

Respecto al injerto la situacion es similar a la de la colocacion de las platinas,
pues no solo no representa ninguna solucion estructural, si no que en su
colocacion se corre el riesgo de debilitar ain mas las zonas en la cuales se
adhiera el injerto en las zonas donde se soldaria, debido al estado de
conservacion del metal no es posible garantizar la estabilidad de dicho
procedimiento.
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La interventoria, respalda el concepto del contratista, debido a que ambos
procesos no garantizan una solucion estructural en ningun caso y se corre el
riesgo de adelgazar el metal, lo cual representa un peligro de caida de la
escultura”

De igual manera a folio 45 del expediente disciplinario se observa el documento de
actualizacion de estado de conservacion y propuesta de intervencién del bien
mueble de la Alameda, en cual se planted para el refuerzo estructural: “Con el fin
de aumentar la estabilidad estructural de la escultura en el tiempo, se debe
aumentar el calibre del metal en la union entre los arboles y la base.” Elaborado
por Simén Rojas Gutiérrez, en el marco del contrato de prestacion de servicios No.
274 de 2018.

Que en aras de verificar los hechos materia de investigacion se decret6 como
prueba la declaracion de Simon Rojas Gutiérrez, quien en la diligencia manifesto:

Minuto 31: “Ud nombra un tema de apuntalamiento, pero este ud lo recomendd en
su diagndstico o en qué momento surgio” en mi diagnostico se indico:

En el minuto 41 cuando se le pregunté: “ud considera que desde el diagndstico
inicial que ud indica realizar a mediados del 2018 y al momento de ejecucion del
contrato vigencia 2019, es posible que quien vaya a realizar el contrato pudiera
encontrarse con situaciones mas gravosas que ud pudo haber diagnosticado en
su momento” a lo cual respondio: “si dentro de las complejidades que le describi
de la restauracion implica ese tipo de situaciones que uno puede decir como
actividades no previstas, para hacer un diagnostico uno usualmente utiliza
meétodos cientificos para tener la mayor cantidad de informacion posible y la
menor cantidad de error a la hora de definir un estado de conservacion yo en su
momento digamos que utilice la percepcion visual y fisica del tacto de poder
medir de poder mover de poder diagnosticar eso pero al interior de la escultura
tenia que haber hecho unas exploraciones que implicaba romper o hacer una
ventana para poder identificar como estaba el monumento por dentro y pues el
alcance digamos de mi contrato y de los recursos para hacer ese tipo de analisis
no estaba dado si bien mi diagndstico daba un marco general de como estaba la
escultura si era necesario o era posible que una vez se comience la intervencion
aparecieron cosas que yo no hubiera podido identificar en el estudio que hice” se
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le pregunta: “ese tema del apuntalamiento considera ud desde su experticia
técnica como restaurador y bajo su experiencia y lo que se ha hablado hoy,
considera que ese suplia las necesidades para la intervenciéon conservacion y
restauracion del monumento de la Alameda” contesto: “si yo participe de la idea
que el riesgo que se habia identificado era latente y que lo mas responsable era
tomar algun tipo de accion o la intervencion integra o una mitigacion del riesgo
porque ese punto queda al lado de un puente de un cafio de bosa y el flujo de
personas que pasa por ese lugar es muy alto y al haber muchas personas que
pasan por el monumento se tenia un resigo estructural de caida yo desde mi
concepto técnico si consideraba que era importante tomar una medida”

Minuto 59: preguntado: “ud considera que este tema del apuntalamiento hace
parte de las obras de intervencion, y conservacion restauracion de monumentos?
Contesto: Si el hecho de la conservacion es , le explico que dentro del ejercicio
de la restauracion hay acciones preventivas y hay acciones curativas, si la accion
preventiva es quitar algo de la exposicion del sol, digamos que sin intervenir la
pieza uno la puede quitar del sol y disminuir el deterioro y la otra son actividades
curativas que ya son como intervenir para eliminar o mejorar las condiciones
entonces un apuntalamiento si hace parte de un ejercicio de conservacion
preventiva para disminuir un riesgo en este caso de colapso de la estructura
entonces considero que si”

Asi mismo se analiza dentro de la investigacion la declaracion de la restauradora
residente ANTONIETA YAJTA SALAZAR

Minuto 7: Informe al despacho si es posible identificar a través de una inspeccion
ocular todas las actividades a desarrollar en una restauracion de un monumento.
contesto: tal como lo indique si se puede hacer un primer acercamiento al estado
de conservacion y se pueden hacer unos planteamientos generales pero en
proceso de conservacion es muy posible que entre el momento que se hace la
propuesta de intervencion y el momento en que se lleva a cabo la intervencion
como tal se encuentren otra serie de deterioros en un estado mas avanzado de
gravedad o deterioros nuevos que muchas veces estan cubiertos por
intervenciones anteriores o0 capas pictoricas que tapan el estado real del alama
metélica de los soportes en este acaso hablando de metales especificamente.
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De lo anterior, tenemos que los hechos juridicamente relevantes presentados en el
informe van encaminados a una mala planeacion y una gestion antieconémica en
la celebracion de los Contratos Nos. 486 de 2018 y 481 de 2018 que llevo a la
adicion de los contratos Nos.486 de 2018 de Obra y 481 de 2018 de interventoria,
de lo cual se analizaron las carpetas contractuales aportadas al expediente y las
practicadas en el plenario.

Que dentro de los estudios previos se contemplé llevar a cabo actividades
concernientes a, Estabilidad estructural, consistente en Estabilizacion de soporte
pasivado superficies metdlicas, colocacion de refuerzos estructurales temporales,
capa de proteccion de la obra e injerto de caracter estructural, considerados
necesarios para el cumplimiento del objeto del contrato bajo un andlisis realizado a
la escultura en el afio 2018.

En tal sentido, es pertinente analizar lo indicado por los declarantes respecto a los
hechos relevantes al caso donde se manifiesta que: en el marco de la ejecucién
de estos contratos se pueden presentar situaciones no previstas, arguyendo de
parte del sefior Simén Rojas Gutiérrez que su diagnostico se hacia de caracter
general “bajo la percepcion visual y fisica del tacto para poder hacer un
diagnostico” “pero al interior de la escultura tenia que haber hecho unas
exploraciones que implicaba romper o hacer una ventana para poder identificar
como estaba el monumento por dentro y pues el alcance digamos de mi contrato y
de los recursos para hacer ese tipo de analisis no estaba dado... si era necesario
0 era posible que una vez se comience la intervencion aparecieron cosas que yo
no hubiera podido identificar en el estudio que hice”

Asi mismo, manifestd la sefiora ANTONIETA YAJTA SALAZAR que: “en el
proceso de conservacion es muy posible que entre el momento que se hace la
propuesta de intervencion y el momento en que se lleva a cabo la intervencion
como tal se encuentren otra serie de deterioros en un estado mas avanzado de
gravedad” Situacion que se manifesto en la respuesta a la Contraloria por parte
del IDPC y que a través de los declarantes, que tiene como profesion
restauradores y participaron en el diagnéstico previo Simén Rojas Gutiérrez y en la
ejecucion ANTONIETA YAJTA SALAZAR, se pudo determinar que en el marco de
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los contratos de restauracion pueden surgir situaciones imprevistas que deban
realizarse con el fin de cumplir con la restauracion de los bienes.

De otro lado, es prudente recalcar que las actividades realizadas en el marco de la
adicién del contrato No.486 de 2018 de Obra y como consecuencia de ello el del
481 de 2018 de interventoria, se hicieron necesarias ante un riesgo de colapso de
la estructura, la cual se encuentra ubicada segun las declaraciones y diagnostico
inicial, en espacio publico y que en el evento de no realizarse esta se corria el
riesgo de colapso en la cual podrian salir afectados transeulntes del sector, siendo
necesario como lo indico el restaurador Simon Rojas Gutiérrez cuando en su
declaracién manifestd: "ese punto queda al lado de un puente de un cafio de bosa
y el flujo de personas que pasa por ese lugar es muy alto y al haber muchas
personas que pasan por el monumento se tenia un riesgo estructural de caida yo
desde mi concepto técnico si consideraba que era importante tomar una medida”

Con lo anterior queda desvirtuado el hecho que se viol6 el principio de planeacion
ya que las adiciones de los contratos podran realizarse de conformidad con la
Ley 80 de 1993, articulo 40, paragrafo, inciso 2° es posible adicionar los
contratos hasta en el 50% mas del valor del contrato inicial. Asi mismo, Colombia
Compra Eficiente ha indicado que, se podran adicionar contratos ante la
necesidad de acometer mayores cantidades de los items inicialmente previstos,
lo cual supone la aplicacion de la figura de la mayor cantidad de obra o la
necesidad de ampliar las prestaciones contractuales, situacion que se enmarco
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en el contrato de obra 486 de 2018 y consecuente contrato de interventoria 481
de 2018, necesaria para dar cumplimiento al objeto del contrato.

En lo concerniente a la version libre allegada por la investigada Maria Fernanda
Gonzalez Rojas el dia 28 de noviembre de 2023, se analiza lo indicado sobre el
clausulado del contrato de obra 486 de 2018, en el cual se manifestd en la
clausula 11 lo siguiente:

“CLAUSULA 11. — Manejo y reconocimiento de Mayores y menores cantidades de
obra e items no previstos.

CLAUSULA 11.1.- Mayores y Menores Cantidades De Obra: Son aquellas que se
reconocen en los contratos pagados a precios unitarios, cuando las cantidades de
obra o items contratados exceden el estimativo inicial. En los contratos de obra
suscritos a precios unitarios, la mayor cantidad de obra supone que ésta fue
contratada pero que su estimativo inicial fue sobrepasado durante la ejecucion del
contrato, surgiendo asi una prolongacion de la prestacion debida, sin que ello
implique modificacién alguna al objeto contractual. Por lo anterior, las mayores
cantidades de obra no requieren la celebracion de adiciones ni contratos
adicionales, siempre que no impliquen adicion presupuestal. Sin perjuicio de lo
anterior, las actas mediante las cuales se reconozcan mayores cantidades de obra
deberan estar suscritas por las partes (Contratista — Entidad) e Interventor, previo
concepto técnico favorable del interventor. Cuando la estimacion del valor de las
mayores cantidades de obra que se requieran supere el valor inicial estimado del
contrato, se suscribira la correspondiente adicion al contrato de manera previa a
Su gjecucion.”

“CLAUSULA 11.2. — Manejo y Reconocimiento de ltems no Previstos Los items
no previstos corresponden a actividades o recursos no contemplados en los
documentos del Proceso de Contratacion. La interventoria debe justificar por
escrito al ordenador del Gasto la necesidad de la utilizacion del item dentro del
proyecto, haciendo una descripcion de las consideraciones y causales que dieron
soporte a la decision. Para el reconocimiento y pago de los items no previstos,
sera necesario, que el interventor emita concepto favorable sobre los mismos,
luego de lo cual se debera tramitar un documento modificatorio al contrato, y la
correspondiente adicion, si hay lugar a ello. No se podra iniciar la ejecucion de
dichos items o actividades no previstas sino se ha suscrito el correspondiente otro
si o modificatorio al contrato. Si por la ejecucion de estas intervenciones resultare
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un mayor valor del contrato, se procedera de acuerdo con lo establecido en la Ley
80 de 1993.”

Dicho clausulado es de obligatorio cumplimiento, pues el articulo 1602 del
Cadigo Civil establece: “LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES. Todo
contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.”, por ello es
claro que desde la estructuracion del contrato se tenia previsto dichas
modificaciones, las cuales son usuales en los contratos de obra, y son
completamente legales y de obligatorio cumplimiento, pues el contrato nunca fue
objeto de demanda y/o nulidad.”

Ahora bien, por parte de la investigada la sefiora Carolina Fernandez Borda, se
solicitd a través de oficio del 16 de mayo de 2014 una solicitud de prescripcion de
la accion disciplinaria, en este punto es prudente indicar que los hechos materia
de investigacion surgen a partir de las modificaciones a los contratos de obra 486
de 2018, y consecuente contrato de interventoria 481 de 2018, es decir 14 y 28 de
mayo de 2019, respectivamente, aclarando en este punto que el ente de control en
su momento manifestd una falta de planeacion de los contratos, que fueran
suscritos en la vigencia 2018, pero el argumento dado por la misma y que dio
lugar a la investigacion se gener6 en virtud de las adiciones de los contratos,
entendiéndose en este punto que, la materializacion de la conducta se veria
reflejada al momento de la adicion de los contratos, en caso de encontrarse que
las adiciones suscritas no eran procedentes.

Asi mismo, debe tenerse presente que a través de las resoluciones Nos. 0127 del
18 de marzo de 2020, 133 del 27 de marzo de 2020, 143 del 8 de abril de 2020,
155 del 27 de abril de 2020, 164 del 8 de mayo de 2020, 176 del 22 de mayo de
2020 y 191 del 1 de junio de 2020, por medio de las cuales se dispuso en forma
consecutiva, la suspension de términos durante el periodo comprendido entre el
19 de marzo al 16 de junio de 2020, en atencion a las medidas establecidas por el
Gobierno Nacional y Distrital para atender la pandemia del Covid 19, siendo esto
un total de plazo de 2 meses y 27 dias, por lo tanto, la accién no se encuentra
prescrita a la fecha sin que sea posible acceder a la peticion de la investigada.

Para el caso que nos ocupa es pertinente resaltar que a la fecha, en materia
disciplinaria se utilizan dos términos para la extincion de la accién por el
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transcurso del tiempo, el término “prescripcion™ y de la “caducidad™, al respecto
es pertinente aclarar de forma conceptual la diferencia entre caducidad y
prescripcion, tenemos que la Ley 1952 de 2019 modificada por la Ley 2094 de
2021, dejo de regular la figura de la caducidad e incorpor6é un doble réegimen de
aplicacion de la prescripcion: |1.) prescripcion de la accion disciplinaria y
II.) Prescripcion de la sancion disciplinaria.

Sobre la prescripcién, asi como la eliminacion de la caducidad de la accién
disciplinaria segun la Ley 1952 de 2019, estas figuras no entraron en vigencia al
mismo tiempo que las demdas disposiciones normativas contempladas en el
Cddigo Disciplinario, el cual cobro vigencia a partir del 29 de marzo de 2021, sino
que, por disposicion expresa del articulo 73 de la Ley 2094 de 2021 (modificatoria
del CGD) tales disposiciones — las referidas a la prescripcion — cobrarian vigencia
so6lo a partir del 29 de diciembre de 2023, por lo tanto a la fecha, para el presente
caso y con las suspensiones en comento tenemos que el proceso no ha prescrito.

De otra parte, tenemos el escrito allegado por la Doctora Nini Johana Medina
Gomez en calidad de apoderada de la Dra. Maria Fernanda Gonzalez Rojas,
quien alleg6 escrito de alegatos precalificatorios de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 220 de la Ley 1952 de 2019, refiriéndose a un Auto 123 de 2024, al
respecto se informa que esta autoridad no emitido acto alguno con dicha
numeracion dentro del expediente 011 de 2020, y que no se ha expedido auto de
cierre de investigacion, por lo tanto no estamos en la etapa procesal que

! Prescripcion en materia disciplinaria hace referencia al vencimiento de términos, cuando
extingue o hasta cuando hay tiempo o plazo para hacer efectiva la decision final, por el
transcurso del tiempo cesa el derecho del Estado a imponer una sancién. De igual forma,
precisé que este fendbmeno opera en materia disciplinaria cuando la Administracion deja
vencer el plazo sefialado por el legislador (5 afios) sin haber adelantado y concluido el

proceso respectivo con decisidn definitiva.

2 Entiéndase por caducidad, el término que ha otorgado la ley para que la autoridad
disciplinaria inicie el proceso disciplinario, siendo catalogada como una sancion a la
administracién por su omision de iniciar la investigacion dentro de los 5 afios siguientes a
la ocurrencia del hecho y que extingue la potestad de la administracién para investigar e
imponer sanciones por su no ejercicio, es decir por no expedir el auto de apertura de
investigacion dentro de los 5 afios, contados desde la fecha de ocurrencia de los hechos,
y cuyo término se interrumpira, una vez la autoridad disciplinaria expida y notifique el auto
de apertura de investigacion disciplinaria.



https://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=114647
https://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=114647#73
https://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=82445
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determina la presentacion de dichos alegatos, sin embargo en aras de garantizar
el derecho de defensa de la investigada se analiza lo expuesto por la apoderada
cuando indica:

“como primera medida debemos hacer referencia que el presunto o posible cargo
indagado a la investigada hace referencia a una conducta derivada de una
supuesta mala planeacion y una gestion antieconémica en la celebracion de los
contratos, por ello debe recordarse tal y como se sefialé en la version libre que las
funciones y actividades propias del supervisor inician desde la designacion de
este, la cual se lleva a cabo una vez sea celebrado el contrato estatal. No
obstante, no se esta de acuerdo de que se hubiese llevado a cabo una mala
planeacion y/o una gestion antieconomica en la etapa precontractual, tal y como
se ha evidenciado a través de los testimonios de parte de profesionales idoneos y
experimentados en la materia, la responsabilidad del funcionario en el evento que
hubiese, este debe ser por acciones u omisiones que estén bajo su control y no
por etapas o actuaciones en las cuales no se tuvo control.

Frente a lo sefialado de la disminucion de actividades de la historia clinica, es
claro que no existe norma de orden legal que sefiale de forma taxativa que un
primer ejercicio de evaluacion o de analisis para un futuro proceso de contratacion
deba ser copiado o “calcado” en su integridad en el documento de estudio previo o
pliego de condiciones, pues de existir desvirtuaria dicha fase que busca conocer
el mercado, ajustar la necesidad al mercado o a las condiciones actuales y
presupuestal, entre otras acciones.”

Asi las cosas, tenemos que, las conductas acé investigadas conforme las pruebas
analizadas, es decir las documentales referentes a los contratos y las
testimoniales se pudo comprobar que las adiciones realizadas se encontraron
debidamente fundamentadas y estaban encaminadas a cumplir con el objeto del
contrato por lo tanto la conducta investigada no fue cometida por parte de los
funcionarios investigados, tornandose la conducta en atipica, situacion que impide
la configuracibn de los elementos necesarios para atribuir responsabilidad
disciplinaria, siendo claro a su vez como lo alega la apoderada que el
apuntalamiento conforme lo expuesto por los profesionales en la materia que
declararon en el marco del proceso se realizé con el fin de evitar la caida de la
estructura que pudiera generar un dafio a la comunidad que transita por el lugar
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de la ubicacién del monumento .

El Estado ha tipificado las conductas que ameritan sancién y exige no soélo que el
comportamiento del servidor publico se subsuma en uno de los comportamientos
descritos, sino que, afecte el deber funcional sin justificacion alguna — ilicitud
sustancial —; ademas, las faltas sélo son sancionables a titulo de dolo o culpa —
culpabilidad

En materia disciplinaria la responsabilidad implica el analisis de la conducta del
sujeto disciplinable desde tres (3) diversos factores, a saber, la tipicidad,
la ilicitud sustancial y la culpabilidad, los cuales por el disefio y estructura del
derecho disciplinario adquieren connotaciones especiales diferentes a los
decantados por otras manifestaciones del ius puniendi del Estado®, elementos que
no se configuran en la presente investigacion.

Que respecto de la tipicidad mediante Sentencia 01092 de 2018, Consejo de
Estado ha determinado:

“La tipicidad como categoria dogmatica del derecho disciplinario encuentra su
razon de ser en el principio de legalidad como expresion del debido proceso que
implica que nadie puede ser juzgado si no por una infraccion, falta o delito descrito
previamente por la ley. En efecto, el articulo 29 de la Constitucion Politica impone
que «nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio». En términos de la Corte Constitucional® este
principio «cumple con la funcion de garantizar, por un lado, la libertad y seguridad
individuales al establecer en forma anticipada, clara e inequivoca qué
comportamientos son sancionados, y de otro proteger la seguridad juridicax».

Asi las cosas, le corresponde exclusivamente al legislador definir, de forma
abstracta y Objetiva, qué conductas desplegadas por quienes tienen a su cargo el
gjercicio de funciones publicas deben ser objeto de sancion por afectar el correcto

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”. Consejera ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Sentencia de
19 de febrero 2015. Expediente N°:11001-03-25-000-2012-00783-00. Demandante: Alfonso Ricaurte Riveros. En esta
providencia la Subseccion identifico y analizé los factores que determinan la responsabilidad explicando la forma como
estos influyen en la determinacion de la sancién asi como las diferencias en relacion con el derecho penal.

4 Sentencia C-769 de 1999. M.P. Antonio Barrera Carbonell.
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desarrollo del servicio que le ha sido encomendado o por el abuso en su
egjercicio® .

El proceso de adecuacion tipica supone la comprobacion légica y razonada de la
relacion de subsuncion entre la descripcion legal de la conducta disciplinable y la
efectivamente desplegada por el sujeto activo, de lo cual surge a su vez, una
relacion de contrariedad entre el comportamiento de quien tiene a su cargo el
ejercicio de funciones publicas y el deber presuntamente incumplido.

El analisis de la tipicidad es un apartado fundamental en la motivacion del acto
administrativo que impone una sancion disciplinaria y dentro del mismo, la
autoridad cuenta con un margen de interpretacion mas amplio que el que se
encuentra en el derecho penal, pues la precision con la cual deben estar descritos
los comportamientos disciplinariamente reprochables tiene una mayor flexibilidad
al concebido en materia criminal, ante la dificultad de que la ley haga un listado
detallado de absolutamente todas las conductas constitutivas de falta®; como
consecuencia de ello se ha avalado, desde un punto de vista constitucional’, la
inclusion de conceptos juridicos indeterminados y la formulacion de los tipos
abiertos y en blanco que estan redactados con una amplitud tal que hace
necesario remitirse a otras normas en las que se encuentren consagrados los
deberes, las funciones o las prohibiciones que se imponen en el ejercicio del
cargo, y que exigen un proceso de hermenéutica sistematica logica que

°El articulo 6 de la Constitucién Politica prevé: Los particulares sélo son responsables
ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son
por la misma causa y por omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones

® Al respecto la Corte Constitucional en la sentencia C-404 de 2001 indicé «la naturaleza
de las conductas reprimidas, los bienes juridicos involucrados, la teleologia de las
facultades sancionatorias, los sujetos disciplinables y los efectos juridicos que se
producen frente a la comunidad, hacen que la tipicidad en materia disciplinaria admita -en
principio- cierta flexibilidad», posicién reiterada en sentencias C-818 de 2005 y C-030 de
2012.

'Frente a este punto se pueden ver varias sentencias de la Corte Constitucional, entre
ellas, la C-393 de 2006. 31 Véanse las sentencias C-818 de 2005, C-762 de 2009, C-343
de 2006, C-030 de 2012, entre otras
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demuestre en forma congruente como la conducta investigada se subsume en la
descrita por la ley.”

En tal sentido, este Despacho procedera a la aplicacion del articulo 90 de la ley
1952 de 2019, que sefala:

“ARTICULO 90. Terminacién del proceso disciplinario. En cualquier
etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente
demostrado que el hecho atribuido no existio, que la conducta no esta
prevista en la ley como falta disciplinaria, que el disciplinado no la
cometio, que existe una causal de exclusion de responsabilidad, o que
la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del
conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarara y ordenara
el archivo definitivo de las diligencias, la que sera comunicada al
quejoso.” (Subrayado fuera de texto para resaltar la causal de archivo).

Con fundamento en lo anterior y como quiera que no esta claramente configurados
los elementos en especial el atipicidad de la conducta realizada por el investigado
teniendo en cuenta los argumentos anteriormente expuestos, el Despacho de
Control Disciplinario Interno, considera que no existe meérito para continuar con la
actuacion disciplinaria, y por ende procedera a disponer la terminacion y archivo
definitivo de las diligencias de conformidad con lo establecido por el articulo 90 de
la ley 1952 de 2019, modificada por la Ley 2094 de 2021, por cuanto la conducta
no esta claramente establecida en la Ley ni se videncia configurado el elemento
de la ilicitud sustancial.

En mérito de lo expuesto, El Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno
del Instituto Distrital de Patrimonio Cultural,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar la terminacion del presente Proceso Disciplinario,
y como consecuencia de ello, ordenar el archivo definitivo de la Investigacion
Disciplinaria tramitada bajo el expediente No. IDPC 011 - 2020, por las razones
expuestas.
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ARTICULO SEGUNDO: Notificar la presente decisién de conformidad con el
articulo 125 ley 1952 de 2019, mediante estado, el cual sera fijado en cartelera
virtual de Control Disciplinario Interno en la Pagina Web de la Entidad, por el
término legal de un (1) dia, con el fin de poner en conocimiento de las personas
indeterminadas, eventualmente interesadas en la decision tomada.

ARTICULO TERCERO: Notificar a los Doctores CAROLINA FERNANDEZ
BORDA, DIEGO JAVIER PARRA CORTES, MARIA FERNANDA GONZALEZ
ROJAS vy el sefior JUAN DE JESUS GUERRERO GOMEZ, de conformidad con lo
establecido en el articulo 122 de la Ley 1952 de 2019, modificada por la Ley 2094
de 2021.

ARTICULO CUARTO: En firme esta decision, comuniquese a la Personeria
Distrital de Bogota, para los fines correspondientes, registrando la presente
actuacion en el aplicativo de reporte sistematizado de las Oficinas de Control
Disciplinarios Interno para las entidades del Distrito Capital -OCDI-, en los
términos enunciados en la Resolucién 451 del 30 de noviembre de 2021, de la
Personeria de Bogotéa. D.C.

ARTICULO QUINTO: Esta decisién a la Procuraduria General de la Nacion, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 216 del Cédigo General Disciplinario y la
Resolucién No. 456 de 2017, expedida por el sefior Procurador General de la
Nacion

ARTICULO SEXTO: Para tal efecto, librese la respectiva comunicacién indicando
la decision tomada y la fecha de la providencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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