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AUTO No. 0064 DE 2023

“Por medio del cual se ordena la terminacién y archivo de la indagacion

preliminar”

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO TERMINACION Y ARCHIVO

RADICACION IDPC 016 - 2022
INVESTIGADO(A) EN AVERIGUACION

POR ESTABLECER DEL INSTITUTO DISTRITAL
CARGO DE PATRIMONIO CULTURAL DE BOGOTA D.C.

FECHA DE LA QUEJA O
INFORME

24 DE MARZO DE 2021

FECHA DE HECHOS

ANO 2019

Informe Auditoria Interna-2020

HECHOS Numeral 2.39. relacionado a la no conformidad
del contrato IDPC-PSP-286-2019”
QUEJOSO DE OFICIO - INFORME DE SERVIDOR PUBLICO

El Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno del Instituto Distrital de
Patrimonio Cultural, en ejercicio de sus funciones y en uso de las facultades legales
establecidas en la Ley 1952 de 2019, Modificada por la Ley 2094 de 2021, y en
especial las establecidas en el acuerdo 001 del 10 de enero de 2023 emanada por la
Junta Directiva de la Institucion, procede a decidir el mérito de la indagacion
preliminar radicada bajo el nimero 016 - 2022, adelantada en AVERIGUACION.

HECHOS
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Mediante oficio No. 20211200000013 del 4 de enero de 2021, la Asesora de Control
Interno dio traslado a la Direccién General el informe de la Auditoria Interna de
Gestion adelantada al proceso de Gestion Contractual, sefialando que:

"De manera atenta y conforme a lo preceptuado en el literal i de la Ley 87 de 1993 y
en el articulo 9° de la Ley 1474 de 2011, se remite informe, el cual da cuenta del
resultado de la auditoria adelantada en esta vigencia al Proceso de Gestion
Contractual.

Es preciso indicar que, si bien en el mismo no se observaron actos que podrian
constituirse como de corrupcion, si se presentan algunas No conformidades por
incumplimientos normativos que eventualmente podrian suscitar investigaciones de
indole disciplinario.". (Negrilla y subrayado del despacho).

Asi mismo, el Director General de Instituto de Patrimonio Cultural PATRICK
MORALES THOMAS, mediante oficio interno No. 20211000055753 del 24 de marzo
de 2021, remite a la Subdireccion de Gestion Corporativa — Control Disciplinario
Interno, el citado informe de la Oficina de Control Interno, indicando que:

"Con el propdsito de que sea revisado y se adelanten las actuaciones en relacion con
lo sefialado en el informe resultado del auditoria proceso Gestion Contractual
presentado por la Oficina Asesora de Control Interno, en relacion con las actuaciones
disciplinarias a que haya lugar, me permito remitir el citado informe el cual da cuenta
del resultado de la auditoria adelantada en esta vigencia al Proceso de Gestion
Contractual’.

En atencién a que el informe hace referencia a lo evidenciado en la auditoria por la
Oficina de Control Interno, concerniente con conductas ejecutadas en diferentes
contratos, se precisa que, la presente diligencia corresponde a la no conformidad
relacionada con el Contrato IDPC-PSP-286- 2019.

Respecto a la no conformidad antes mencionada, se preciso lo siguiente:

“2.39. Contrato: IDPC-SU-286-2019
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Contratista: FLOREZ Y ALVAREZ SAS Objeto: "Contratarla prestacion del servicio
integral de aseo, cafeteria y fumigacion, incluidos los insumos, para las sedes del
Instituto Distrital de Patrimonio Culturar' Supervisor (es): Deivi Octavio Pineda Parra y
Aura Herminda Lopez Salazar

Situaciones Evidenciadas:

a. Dentro del expediente contractual se evidenciaron algunas comunicaciones,

tales como 20195500020401 del 5/04/2019, 20195500021581 del 11/04/2019,
20195500044471 del 11/07/2019, en las cuales se le hace saber al contratista
sobre algunos incumplimientos e inconsistencias en la ejecucion del contrato.
Igualmente, se encontro el radicado 20195500037993 del 15/07/2019, en el
cual la ordenadora del gasto (e), le informa a la OAJ todas las irregularidades
observadas en la ejecucion del contrato, y en la que le solicita expresamente
evaluar la viabilidad de iniciar el procedimiento para la declaratoria de
incumplimiento.

No obstante, esta auditoria advirtio que los informes de supervision fueron
firmados y aprobados por el Supervisor del contrato, sin que se dejara inmerso
algun tipo de observacion en los numerales destinados para ello, y relacionado
con las irregularidades mencionadas en las comunicaciones referenciadas, por
el contrario, indicé en el cumplimiento técnico del contrato que "De acuerdo con
lo establecido en el contrato, el Supervisor deja constancia que el Contratista
cumplié con la ejecucion de las actividades y/o productos y entregables
requeridos en el contrato, y declara con el presente informe haberlos recibido a
satisfaccion”. Igualmente, con relacion al cumplimiento del objeto contractual
"el supervisor certifica que el contratista desarrollo y entrego a satisfaccion del
INSTITUTO, el objeto contratado, segun consta en los certificados de
cumplimiento aprobados por el interventor/supervisor del contrato” Situacion
qgue se toma contradictoria.

En los estudios previos se definié "La fumigacion para las sedes anteriormente
mencionadas debera llevarse a cabo minimo cuatro (4) veces durante el plazo
inicialmente pactado en el contrato para su ejecucion’, ademas en la orden de
compra 36203 se evidencia en "cantidad' 4 fumigaciones, sin embargo, segun
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las factura si careadas en Orfeo se evidencio el cobro de dos (2) fumigaciones
con las facturas 1281 del 13/11/2019 y 1097 del 5/06/2019 c/u por $657,916. . |
No hubo pronunciamiento con relacion a las situaciones evidenciadas, por
consiguiente, se mantiene la observacion y no conformidad.”

PRUEBAS ALLEGADAS, DECRETADAS Y PRACTICADAS

Durante el tramite de la Indagacion Preliminar se decretaron y recaudaron,
elementos probatorios, como las siguientes:

Documentales

1. Memorando 20221100112313 del 08 de agosto de 2022 (Folio 14) de la
Oficina Asesora Juridica allegando:

“En atencion al memorando radicado IDPC 20225300104313 del 28 de
julio de 2022, en el que solicita se remita copia de la carpeta que contiene
la informacién relacionada con el IDPC-SU-286-2019, se informa que en
el link
https://drive.google.com/drive/folders/1H163WJIW4su3DW84BztWfCYNID
c2u9xeG ?2usp=sharing, se encuentra disponible la informacion
requerida..”

2. Memorando 20225200112193 del 05 de agosto de 2022 (Folio 13) de la
Subdireccion Corporativa allegando el certificado de la hoja de vida de
Deivi Octavio Pineda Parra.

3. Pantallazo historico del radicado 20195500037993 del 17 de julio de 2019
(obra a pagina 166 del exp. contractual cd folio 15) donde se observa que
desde el area juridica que se finaliz6 el tramite de solicitud de
incumplimiento indicando “NO SE REQUIRIO ADELANTAR TRAMITE YA
QUE EL CONTRATISTA CUMPLIO”
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Surtida la etapa de Indagacion Previa, corresponde a este Despacho, de
conformidad con lo establecido en el articulo 208 de la Ley 1952 de 2019, con
reforma introducida por la Ley 2094 de 2021, una vez vencido el término de
Indagacion, el funcionario de conocimiento culminard con el archivo definitivo o
auto de apertura de investigacion.

Planteado el hecho que origind la actuacion disciplinaria, debe esta instancia
determinar, si los hechos objeto del informe en efecto ocurrieron y si de ellos se
observa responsabilidad disciplinaria por parte de los servidores publicos del
INSTITUTO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL.

Es por ello que se hace necesario recordar, que tal como lo prevé el Cédigo
General Disciplinario, constituye falta disciplinaria y por lo tanto da lugar a la
acciéon e imposicion de la sancion correspondiente, la incursién de cualquiera de
las conductas o comportamientos previstos en este codigo que conlleve
incumplimiento de deberes, extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones,
prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades,
impedimentos y conflicto de intereses, o0 si estan amparados por cualquiera de las
causales de exclusiéon de responsabilidad contempladas en el articulo 31 de dicho
ordenamiento.

En tal sentido, entraremos a evaluar si existe conducta violatoria de deberes y
prohibiciones por accion o por omision de lo cual se procedera a la apertura de
investigacion disciplinaria o contrario sensu, este Despacho procedera a la
aplicacion del articulo 90 de la ley 1952 de 2019, que sefiala:

“ARTICULO 90. Terminacién del proceso disciplinario. En cualquier
etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente
demostrado que el hecho atribuido no existio, que la conducta no esta
prevista en la ley como falta disciplinaria, que el disciplinado no la
cometio, que existe una causal de exclusion de responsabilidad, o que
la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del
conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarara y ordenara
el archivo definitivo de las diligencias, la que sera comunicada al
quejoso.” (Subrayado fuera de texto para resaltar la causal de archivo).
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Teniendo en cuenta el principio de limitacion que impone que la indagacion preliminar
se circunscribe a los hechos que han sido objeto de no conformidad en desarrollo del
Informe de Auditoria Interna 2020.

En la Indagacion Preliminar 016 del 03 de junio de 2022, establecié que los hechos
presuntamente irregulares tienen que ver con: " todas las irregularidades observadas
en la ejecucion del contrato, y en la que le solicita expresamente evaluar la viabilidad
de iniciar el procedimiento para la declaratoria de incumplimiento. (...) Igualmente,
con relacion al cumplimiento del objeto contractual "el supervisor certifica que el
contratista desarrollé y entregé a satisfaccion del INSTITUTO, el objeto contratado,
segun consta en los certificados de cumplimiento aprobados por el
interventor/supervisor del contrato” Situacion que se toma contradictoria (...)En los
estudios previos se definié "La fumigacion para las sedes anteriormente mencionadas
debera llevarse a cabo minimo cuatro (4) veces durante el plazo inicialmente pactado
en el contrato para su ejecucion’, ademas en la orden de compra 36203 se evidencia
en "cantidad’ 4 fumigaciones, sin embargo, segun las factura si careadas en Orfeo se
evidencio el cobro de dos (2) fumigaciones con las facturas 1281 del 13/11/2019 y
1097 del 5/06/2019 c/u por $657,916.

Respecto a la no conformidad el area correspondiente del Instituto Distrital de
Patrimonio Cultural no se manifestd ante ente de Control, siendo necesario
evaluar las pruebas obrantes en el expediente, analizando en primera medida lo
concerniente a las comunicaciones, tales como 20195500020401 del 5/04/2019,
20195500021581 del 11/04/2019, 20195500044471 del 11/07/2019, en las cuales
se le hace saber al contratista sobre algunos incumplimientos e inconsistencias en
la ejecucién del contrato y el radicado 20195500037993 del 15/07/2019, en el cual
la ordenadora del gasto (e), le informa a la OAJ todas las irregularidades
observadas en la ejecucion del contrato, en este punto es necesario identificar las
obligaciones que debe ejecutar el supervisor en su calidad de tal, quien es el
encargado y designado en realizar el seguimiento técnico, administrativo,
financiero, contable y juridico sobre el cumplimiento del objeto del contrato o
convenio, celebrado por el IDPC en su calidad de entidad contratante, asi mismo
confluye en el supervisor conforme la ley 1474 de 2011 articulo 84, las siguientes
obligaciones de caracter expreso:

“ARTICULO 84. Facultades y deberes de los supervisores y los
interventores. La supervision e interventoria contractual implica el
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seguimiento al ejercicio del cumplimiento obligacional por la entidad
contratante sobre las obligaciones a cargo del contratista.

Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes,
aclaraciones y explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucion contractual, y
seran responsables por mantener informada a la entidad contratante de los
hechos o circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion tipificados
como conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el
cumplimiento del contrato, o cuando tal incumplimiento se presente.”

De lo anterior tenemos, conforme lo expone Control Interno y de acuerdo a los
oficios obrantes en el expediente contractual que, por parte de la supervision
se realizaron algunos requerimientos al contratista con el fin de que diera cabal
cumplimiento a las obligaciones pactadas en el contrato, situacion que se
enmarca en los deberes de las funciones que debe ejercer el supervisor
respecto del contratista para garantizar el cumplimento del contrato conforme
lo expone el articulo anteriormente mencionado, situacion que a su vez indico
la ordenadora del gasto (e) a la OAJ sobre todas las irregularidades observadas
mediante el radicado 20195500037993 del 15/07/2019, solicitando evaluar la
viabilidad de iniciar el proceso de incumplimiento, situacién que de acuerdo al
historial de Orfeo de dicho radicado no dio lugar a la declaratoria de
incumplimiento indicando que se finalizo el trdmite de solicitud de incumplimiento
porque “NO SE REQUIRIO ADELANTAR TRAMITE YA QUE EL CONTRATISTA
CUMPLIO”, situacion que bajo ese contexto se tornaria atipica ya que el actuar del
supervisor no se enmarcaria en una conducta disciplinariamente reprochable, toda
vez que este y la ordenadora actuaron de tal manera, facultados por la ley, en
hacer los requerimientos e iniciar las acciones pertinentes para logra el
cumplimento del contrato, situacion que segun el historial del Orfeo y la carpeta
contractual, se cumplio.

Ahora bien, en lo que concierne a la fumigacion para las sedes que se estipuld
llevarse a cabo minimo cuatro (4) veces durante el plazo inicialmente pactado por un
valor individual segun la orden de compra N° 36203 (pagina 23 exp contractual), de
$657.916 en el contrato para su ejecucion, de las cuales segun control interno en la
orden de compra 36203 se evidencia en "cantidad' 4 fumigaciones”, sin embargo,
segun las facturas en Orfeo se evidencié el cobro de dos (2) fumigaciones con las
facturas 1281 del 13/11/2019 y 1097 del 5/06/2019 c/u por $657,916, de lo anterior
tenemos que lo pactado inicialmente en el contrato no se ejecutd por cuanto
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efectivamente en el mismo se indicié que, se efectuaran 4 fumigaciones, cobrandose
solamente en las facturas en comento 2 fumigaciones.

De lo anterior se analiza adicional a lo expuesto que la orden de compra en sus
estudios previos determiné que la forma de pago se realizaria de la siguiente manera:

"V. FORMA DE PAGO:

El Instituto Distrital de Patrimonio Cultural pagara al CONTRATISTA el valor del
servicio en pagos mensuales y con cargo al contrato conforme a factura emitida
por el contratista. Dicho pago se efectuara previo recibo a satisfaccion y
autorizacion del supervisor del contrato, presentacion del Contratista de la factura,
acomparada del certificado de aportes al sistema Integral de Seguridad Social
(salud, riesgos laborales, pensiones),; parafiscales (Sena, ICBF. aportes aja de
Compensacion Familiar) acorde con el articulo 50 de la Ley 789 de 2002, Ley
1122 de 2007, Ley 1150 de 2007, Ley 1562 de 2012, Ley 1607 de 2012, Decreto
723 de 2013 y demas normas que reglamenten la materia. Dichos pagos se
realizaran previa programacion del PAC y la entrega de los siguientes
documentos:

a. Certificado de cumplimiento de actividades del supervisor del contrato.
b. Factura debidamente diligenciada con sus respectivos soportes.

c. En caso de ser persona juridica, allegar -certificacion suscrita por el
representante legal o revisor fiscal, que acredite el cumplimiento del pago de
aportes al sistema de seguridad social integral de los ultimos seis (6) meses, de
conformidad con el articulo 50 de la Ley 789 de 2002 o aquella que lo modifique,
adicione o sustituya cuando se trate de personas juridicas (Si aplica); de lo
contrario allegar certificacion bajo la gravedad juramento suscrita por el
Representante Legal en donde sefiale que no esta obligado a realizar tal aporte.
En caso de ser persona natural, allegar planilla donde acredite el pago de
Seguridad Social del mes en que se adelanta el proceso contractual.

d. Para efectos del ultimo pago, ademas de la presentacion de los documentos
antes descritos, se requiere de la presentacion del proyecto de acta de liquidacion.
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Si la factura no ha sido correctamente elaborada o no se acompafia de los
documentos requeridos para el pago, el término para pagos solo empezara a
contarse desde la fecha en que se presenten en debida forma o se haya aportado
el dltimo de los documentos exigidos en el contrato. Los retardos que se
presenten por este concepto sera responsabilidad del contratista y éste no tendra
por ello derecho al pago de intereses o compensacion de ninguna naturaleza.
Para efectos del primer pago se debera allegar el certificado de cumplimiento del
supervisar, copia del acta de inicio, copia del Certificado de Disponibilidad
Presupuestal, copia del Registro Presupuestal, copia del Contrato, copia del RUT,
copia del RIT y el formato Autorizacion para la Consignacion de Pagos.”

De lo anterior se realiza el andlisis con lo concerniente a las inconsistencias
manifestadas por Control Interno, en la realizacion de solo 2 fumigaciones cuando
se habian pactado 4, para lo cual se procedi6 a revisar la carpeta contractual
allegada por la Oficina Asesora Juridica de la orden de compra N° 36203 anexada
con radicado Memorando 20221100112313 del 08 de agosto de 2022,
evidenciandose en las paginas 127 y 279 de la carpeta contractual, que se
facturaron dos fumigaciones cada una por el valor de $657.916 y que mediante
acta de liquidacion de la orden de compra obrante a pagina 167 del expediente
contractual con fecha del 22 de diciembre de 2020 se observa que, se indica por
parte del supervisor el cumplimiento del contrato y la liberacién de un saldo de
$13.488.583, sin que se evidencie de los documentos allegados que, por parte del
supervisor se hayan realizado pagos por fumigaciones adicionales a los
facturados por el contratista, por lo tanto, no es claro endilgar responsabilidad
alguna por el servicio no prestado que en ultimas tampoco fue pagado, maxime
cuando no se evidencié declaratoria de incumplimiento, catalogdndose en este
punto como un actuar de caracter atipico.

Asi las cosas, ante los argumentos expuestos se traen a colacion los siguientes
pronunciamientos sobre el elemento de la tipicidad que en materia disciplinaria es
necesario para configurar una responsabilidad y que no pudo ser determinado
segun lo ya argumentado.

Que respecto de la tipicidad mediante Sentencia 01092 de 2018, Consejo de
Estado ha determinado:

“La tipicidad como categoria dogmatica del derecho disciplinario encuentra su
razén de ser en el principio de legalidad como expresion del debido proceso que
implica que nadie puede ser juzgado si no por una infraccion, falta o delito descrito
previamente por la ley. En efecto, el articulo 29 de la Constitucion Politica impone
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que «nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio». En términos de la Corte Constitucional® este
principio «cumple con la funcién de garantizar, por un lado, la libertad y seguridad
individuales al establecer en forma anticipada, clara e inequivoca qué
comportamientos son sancionados, y de otro proteger la seguridad juridica».

Asi las cosas, le corresponde exclusivamente al legislador definir, de forma
abstracta y Objetiva, qué conductas desplegadas por quienes tienen a su cargo el
gjercicio de funciones publicas deben ser objeto de sancion por afectar el correcto
desarrollo del servicio que le ha sido encomendado o por el abuso en su
ejercicio? .

El proceso de adecuacion tipica supone la comprobacion Iégica y razonada de la
relacion de subsuncion entre la descripcion legal de la conducta disciplinable y la
efectivamente desplegada por el sujeto activo, de lo cual surge a su vez, una
relacion de contrariedad entre el comportamiento de quien tiene a su cargo el
ejercicio de funciones publicas y el deber presuntamente incumplido.

El anélisis de la tipicidad es un apartado fundamental en la motivacion del acto
administrativo que impone una sancion disciplinaria y dentro del mismo, la
autoridad cuenta con un margen de interpretacion mas amplio que el que se
encuentra en el derecho penal, pues la precision con la cual deben estar descritos
los comportamientos disciplinariamente reprochables tiene una mayor flexibilidad
al concebido en materia criminal, ante la dificultad de que la ley haga un listado
detallado de absolutamente todas las conductas constitutivas de falta®; como
consecuencia de ello se ha avalado, desde un punto de vista constitucional®, la

1 Sentencia C-769 de 1999. M.P. Antonio Barrera Carbonell.

2El articulo 6 de la Constitucion Politica prevé: Los particulares sélo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
causa y por omisioén o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones

3 Al respecto la Corte Constitucional en la sentencia C-404 de 2001 indicé «la naturaleza de las
conductas reprimidas, los bienes juridicos involucrados, la teleologia de las facultades
sancionatorias, los sujetos disciplinables y los efectos juridicos que se producen frente a la
comunidad, hacen que la tipicidad en materia disciplinaria admita -en principio- cierta flexibilidad»,
posicion reiterada en sentencias C-818 de 2005 y C-030 de 2012.

“Frente a este punto se pueden ver varias sentencias de la Corte Constitucional, entre ellas, la C-
393 de 2006. 31 Véanse las sentencias C-818 de 2005, C-762 de 2009, C-343 de 2006, C-030 de
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inclusion de conceptos juridicos indeterminados y la formulacion de los tipos
abiertos y en blanco que estan redactados con una amplitud tal que hace
necesario remitirse a otras normas en las que se encuentren consagrados los
deberes, las funciones o las prohibiciones que se imponen en el ejercicio del
cargo, y que exigen un proceso de hermenéutica sistematica logica que
demuestre en forma congruente como la conducta investigada se subsume en la
descrita por la ley.”

Con fundamento en lo anterior y como quiera que esta plenamente demostrado
gue no existié conducta tipica y teniendo en cuenta los argumentos anteriormente
expuestos, el Despacho de Control Disciplinario Interno, considera que no existe
meérito para continuar con la actuacion disciplinaria y por ende procedera a
disponer la terminacién y archivo definitivo de las diligencias de conformidad con
lo establecido por el articulo 90 de la ley 1952 de 2019, modificada por la Ley 2094
de 2021, por cuanto la conducta no esta claramente establecida en la Ley.

En mérito de lo expuesto, el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario del
Instituto Distrital de Patrimonio Cultural,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Ordenar la terminacién de la presente Indagacion
preliminar y en consecuencia disponer el archivo definitivo del proceso tramitado
bajo el No. 016 de 2022, por las razones expuestas.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar la presente decisién de conformidad con el
articulo 125 ley 1952 de 2019, mediante estado, el cual sera fijado en cartelera
virtual de Control Disciplinario Interno en la Pagina Web de la Entidad, por el
término legal de un (1) dia, con el fin de poner en conocimiento de las personas
indeterminadas, eventualmente interesadas en la decision tomada.

2012, entre otras
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ARTICULO TERCERO: En firme esta decisién, comuniquese a la Personeria
Distrital de Bogota, para los fines correspondientes, registrando la presente
actuacién en el aplicativo de reporte sistematizado de las Oficinas de Control
Disciplinarios Interno para las entidades del Distrito Capital -OCDI-, en los

términos enunciados en la Resolucién 451 del 30 de noviembre de 2021, de la

Personeria de Bogota. D.C.

ARTICULO CUARTO: Para tal efecto, librese la respectiva comunicacion
indicando la decision tomada y la fecha de la providencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Documento 20235300136023 firmado electrénicamente por:

JAIME RIVERA RODRIGUEZ, Jefe de Control Disciplinario Interno, Oficina de Control
Disciplinario Interno, Fecha firma: 10-10-2023 14:53:45

Proyectd: ADRIANA DE LOS ANGELES BARON - Oficina de Control Disciplinario Interno
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