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AUTO No. 038 DE 2022

“Por medio del cual se ordena la terminacién y archivo de una indagacién

preliminar”

Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO TERMINACION Y ARCHIVO
RADICACION IDPC 025 - 021
INVESTIGADO(A) EN AVERIGUACION
CARGO POR ESTABLECER
FECHA DE LA QUEJA O
INFORME 24 DE MARZO DE 2021
FECHA DE HECHOS 05/03/2019, 11/09/2019 y 11/09/2019
Informe de Auditoria Interna - 2020.
Numeral 2.22. relacionado a las no
conformidades del Contrato IDPC- PSP-285-
2019
HECH - "

CHOS En razén a que: la solicitud del certificado de
insuficiencia estd mal diligenciado; No se
realizaron las actividades 5, 9 y 13; El expediente
contractual de SECOP Il se encuentra
incompleto.

QUEJOSO De oficio — Informe de Servidor Publico

El Jefe de la oficina de Control Disciplinario Interno del Instituto Distrital de
Patrimonio Cultural, en ejercicio de sus funciones y en uso de las facultades legales,
establecidas en la Ley 1952 de 2019 modificada por ley 2094 de 2021, y en especial
las establecidas en el acuerdo 001 del 10 de enero de 2023 emanada por la Junta
Directiva de la Institucion, procede a decidir el mérito de la indagacion preliminar
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radicada bajo el nimero 025-2021, adelantada en AVERIGUACION.
HECHOS

Mediante oficio interno No. 20211000055753 del 24 de marzo de 2021 el Director
General de Instituto de Patrimonio Cultural PATRICK MORALES THOMAS, remite a la
Oficina de Control Disciplinario Interno, el oficio No. 20211200000013 del 4 de enero
de 2021, en el cual la Asesora de Control Interno dio traslado, a la Direccién General el
informe de la Auditoria Interna de Gestion adelantada al proceso de Gestion
Contractual, sefialando que:

“De manera atenta y conforme a lo preceptuado en el literal j) de la Ley 87 de 1993 y en el
articulo 9° de la Ley 1474 de 2011, se remite informe, el cual da cuenta del resultado de la
auditoria adelantada en esta vigencia al Proceso de Gestién Contractual.

Es preciso indicar que, si_bien en el mismo no se observaron actos que podrian
constituirse _como de corrupcion, si_se presentan algunas No conformidades por

incumplimientos normativos que eventualmente podrian suscitar investigaciones de
indoles disciplinario.”. (Negrilla y subrayado del despacho).

Asi mismo, el Director General de Instituto de Patrimonio Cultural PATRICK MORALES
THOMAS, mediante oficio interno No. 20211000055753 del 24 de marzo de 2021,
remite a la Subdireccion de Gestién Corporativa — Control Disciplinario Interno, el
citado informe de la Oficina de Control Interno, indicando que:

"Con el propdsito de que sea revisado y se adelanten las actuaciones en relacion con lo
sefialado en el informe resultado del auditoria proceso Gestion Contractual presentado
por la Oficina Asesora de Control Interno, en relacion con las actuaciones disciplinarias
a que haya lugar, me permito remitir el citado informe el cual da cuenta del resultado de
la auditoria adelantada en esta vigencia al Proceso de Gestion Contractual”.

En atencién a que el informe hace referencia a lo evidenciado en la auditoria por la
Oficina de Control Interno, concerniente con conductas ejecutadas en diferentes
contratos, se precisa que la presente diligencia corresponde a las no conformidades
relacionadas con el Contrato IDPC- PSP-285- 2019, precisando que:

“.2.22. Contrato: IDPC-PSP-285-2019

Contratista: Maria Camila Sanchez Samper

Objeto: “Prestar servicios profesionales al Instituto Distrital de Patrimonio Cultural para
apoyar la gestion del Grupo de Bienes Muebles en las actividades relacionadas con la
intervencion y conservacion de patrimonio mueble ubicado en el espacio publico de
Bogota, en especial bajo el Programa Adopta un Monumento de la entidad”

Supervisor (es): Maria Fernanda Gonzéalez Situaciones Evidenciadas
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a. La solicitud del certificado de insuficiencia o inexistencia esta mal diligenciado en lo que
corresponde al perfil requerido, esto teniendo en cuenta que se indica “profesional”, y no
del perfil conforme a la necesidad.

b. Se observa que la contratista no desarrollé las obligaciones 5 “Verificar la informacion
de cantidades de obra generada por la Brigada de Atenciéon a Monumentos y otras
intervenciones directas a los bienes muebles y monumentos”, 9 “Participar en el proceso
de disefio, construccion y actualizacion de los procesos y procedimientos del sistema
integrado de gestion de calidad desde su area de competencia” y 13 “Realizar el
suministro, procesamiento y cargue de informacion asociada a la labor adelantada por el
contratista en las bases de datos, informes (POA) y aplicativos oficiales de gestion
institucional dispuestos por la Entidad.”

c. El expediente contractual cargado en SECOP |l se encuentra incompleto, esto teniendo
en cuenta que no se evidencié lo siguiente: el informe de actividades 1, la solicitud de
pago del informe 4, la solicitud de pago y certificacién de cumplimiento del informe 7...”.

Respuesta otorgada:

Con relacion al diligenciamiento del formato “Solicitud de certificacion de insuficiencia o
inexistencia de personal’, nos permitimos respetuosamente precisar, que para la fecha de
esta contratacion la exigencia del perfil estaba condicionada al objeto que se pretendia
satisfacer, por esta razon, indicar en el perfil “Servicios profesionales o de apoyo a la
gestion” se encontraba acorde con los lineamientos vigentes en su momento, razon por la
cual, no se encuentran devoluciones por mal diligenciamiento y procedié la certificacion
expedida por el responsable.

De conformidad con la certificacion de Insuficiencia y/o no Planta con radicado No.
20195200018623 de fecha 05/03/2019, se indica:

“ (...) considerando que la Subdirectora de Proteccion e Intervencion del Patrimonio,
determiné la necesidad de contar con un apersona natural para prestar servicios
profesionales al Instituto Distrital de Patrimonio Cultural para apoyar la gestion del Grupo de
Bienes muebles ubicado en el espacio publico de Bogota, en especial bajo el Programa
Adopta un Monumento de la entidad”.

Asi las cosas la Subdireccion si expreso la necesidad requerida a la Subdireccion de
Gestion Corporativa, para la expedicion de esta certificacion, bajo estos parametros y
obteniendo la certificacion de manera satisfactoria.

Las actividades mencionadas no fueron desarrolladas dado que:

Actividad 5. Se adelantaron tareas previas a la verificacion de cantidades de obra tales
como elaboracion y verificacion de planimetria de monumentos, revision de APU para
monumentos, dado que cuando la contratista inicié su contrato no se contaba con
informacién necesaria para sacar las cantidades de obra de las intervenciones a realizarse.
Dado que la informacion a levantar era bastante y adicional se apoyo la estructuracion de
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procesos de licitacion e interventoria, la contratista no alcanzé a finalizar dicha tarea. Esta
se esta realizando en la vigencia 2020 con la documentacion proporcionada por la
arquitecta Maria Camila Sanchez.

Actividad 9. La actualizacién de procesos y procedimientos se dio para los programas de
Adopta un Monumento y estudio de solicitudes de intervencion a bienes muebles y
monumentos, documentos en los que no se requiri6 el apoyo de la profesional en
arquitectura del grupo de bienes muebles y monumentos.

Actividad 13. Para el suministro, procesamiento y cargue de informaciéon asociada a las
metas POA no fue necesario el apoyo de la contratista, dado que las actividades estaban
relacionadas con Adopta un Monumento, Brigada de Atencion a Monumentos y conceptos
técnicos; item en los cual no se requirié el apoyo de la profesional en arquitectura del
grupo bienes muebles y monumentos.

La documentacion se subio a la plataforma SECOP Il para subsanar este item. Se adjunta
pantallazo donde se evidencia el cargue de informacion...”

Valoracion de la Respuesta:

a. En lo que respecta al formato de solicitud certificacion de inexistencia o insuficiencia de
personal, se hace necesario precisar que teniendo en cuenta que este no fue devuelto tal y
como lo sefala, pero se certificé correctamente, se dejé como una observacion y no como
una no conformidad. Ademas, se evidencia que, el formato disefiado para tal fin por la
entidad, indica expresamente “Perfil requerido”, es decir, la formacién académica y
experiencia, tal y como se describié en los estudios previos, sin que sea de recibo para esta
Asesoria que se afirme que se encontraba acorde con los lineamientos vigentes en ese
momento, pues en la mayoria de la contratacion para la misma época, se evidencio el
adecuado diligenciamiento del mencionado formato, motivo por el cual, se mantiene la
observacion.

b. El auditado relaciona los motivos por los cuales las obligaciones no fueron desarrolladas,
no obstante, en el informe de supervision no se dijo nada al respecto, como tampoco se
evidencié documento en tal sentido, significandole que este no es el escenario para
relacionar la justificacién por el no desarrollo de dichas obligaciones, por tanto, y teniendo
en cuenta que en efecto se realizé el pago pese a esta inobservancia, se mantiene la no
conformidad.

c. Si bien se evidencia el cargue de la informacién faltante, es importante mencionar que
esta se encuentra en un acapite que no corresponde, lo que evidencia ademas la falta de
seguimiento y verificacion por parte del supervisor del contrato, requiriéndose entonces se
tomen acciones de fondo para evitar la reincidencia por fallas en la publicacion en SECOP
Il, por consiguiente, se mantiene la no conformidad...”
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ANTECEDENTES PROCESALES

Con Auto 002 del 22 de abril de 2021, la Oficina de Control Disciplinario Interno del
IDPC, ordena la apertura de indagacion preliminar en averiguacion y dispone el
desglose de las no conformidades, entre los que se menciono la no conformidad “2.22.
Contrato: IDPC-PSP-285-2019” (Foli6 1 al 6 impresos por ambas caras)

Con Auto No. 025 de fecha 2 de noviembre de 2021, se ordend la apertura de
indagacion preliminar en averiguacion, por los hechos relacionados con la no
conformidad respecto al numeral “2.22. Contrato: IDPC-PSP-285-2019” (Folios 7 al 10
algunos impresos por ambas caras)

PRUEBAS ALLEGADAS, DECRETADAS Y PRACTICADAS

DOCUMENTALES:

1. Oficio No. 20221100056553 del 22 de marzo de 2022 (folio 19 y 22), suscrito
por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del IDPC, mediante el cual allega el
Link de acceso al drive donde se encuentra el contrato “PSAG-285-2019” de
forma digital, advirtiendo algunos documentos como:

» CONTRATO PSP-285 DE 2019 (TOMO 1 DE 1), allegando entre otros los
siguientes documentos:

a.

Contrato de Prestaciéon de Servicios IDPC-PSP-285-2019 (folios 66 al
73).

Informe de Actividades No. 1 del 12 al 30 de marzo de 2019, con
radicado No. 20195110006844 del 29 de marzo de 2019 (folios 105 al
109).

Planilla Integrada de Autoliquidacion Aportes periodo febrero por valor de
$ 242.400, orden de pago No. 626 del 5 de abril de 2019, solicitud de
pago, certificacion de cumplimiento, entre otros (folios 111 al 116).

Informe de Actividades No. 2 del 1 al 30 de abril de 2019, con radicado
No. 20195110010524 del 6 de mayo de 2019 (folios 117 al 122).

Planilla Integrada de Autoliquidaciéon Aportes periodo marzo por valor de
$ 306.100, informe de supervision del 12 de marzo al 30 de abril, orden
de pago No. 891 del 7 de mayo de 2019, solicitud de pago, certificacion
de cumplimiento, entre otros (folios 124 al 132).
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Informe de Actividades No. 3 del 1 al 30 de mayo de 2019, con
radicado No. 20195110012034 del 30 de mayo de 2019 (folios 133 al
138).

Planilla Integrada de Autoliquidacién Aportes periodo abril por valor de $
482.100, informe de supervision mayo, orden de pago No. 1197 del 5 de
junio de 2019, solicitud de pago, certificacion de cumplimiento, entre
otros (folios 140 al 148).

Informe de Actividades No. 4 del junio de 2019, con radicado No.
20195110015524 del 28 de junio de 2019 (folios 149 al 154).

Planilla Integrada de Autoliquidacién Aportes periodo mayo por valor de
$ 478.900, informe de supervision mayo, orden de pago No. 1566 del 4
de julio de 2019, solicitud de pago, certificacion de cumplimiento, entre
otros (folios 156 al 172).

Informe de Actividades No. 5 del julio de 2019, con radicado No.
20195110018864 del 30 de julio de 2019 (folios 173 al 179).

Planilla Integrada de Autoliquidacién Aportes periodo junio por valor de $
478.400, informe de supervision julio, orden de pago No. 1930 del 1 de
agosto de 2019, solicitud de pago, certificacion de cumplimiento, entre
otros (folios 182 al 188).

Informe de Actividades No. 6 del agosto de 2019, con radicado No.
20195110023164 del 30 de septiembre de 2019 (folios 189 al 193).

. Planilla Integrada de Autoliquidacion Aportes periodo julio por valor de $

478.400, informe de supervision agosto, orden de pago No. 2350 del 5
de septiembre de 2019, solicitud de pago, certificaciéon de cumplimiento,
entre otros (folios 195 al 202).

Informe de Actividades No. 7 del septiembre de 2019, con radicado
No. 20195110025994 del 30 de septiembre de 2019 (folios 203 al 207).

Planilla Integrada de Autoliquidacién Aportes periodo agosto por valor de
$ 480.700, informe de supervision septiembre, orden de pago No. 2818
del 7 de octubre de 2019, solicitud de pago, certificacion de cumplimiento
(folios 209 al 216).
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p. Informe de Actividades No. 8 del octubre de 2019, con radicado No.
20195110031074 del 1 de noviembre de 2019 (folios 217 al 222).

g. Planilla Integrada de Autoliquidacion Aportes periodo septiembre por
valor de $ 480.600, informe de supervision octubre, orden de pago No.
3157 del 5 de noviembre de 2019, solicitud de pago, certificacion de
cumplimiento, entre otros documentos (folios 223 al 244).

r. Informe de Actividades No. 9 del noviembre de 2019, con radicado No.
20195110033614 del 29 de noviembre de 2019 (folios 245 al 249).

s. Paz y salvo para retiro de la entidad, Planilla Integrada de
Autoliquidacion Aportes periodo octubre por valor de $ 478.400, orden de
pago No. 3550 del 2 de diciembre de 2019 (folios 250 al 255).

t. Informe Final de Actividades de diciembre de 2019, con radicado No.
20195110088992 del 2 de diciembre de 2019 (folios 256 al 269).

» CD’S-20220325T1600342-002.zip (evidencias actividades y otros).

2, Comunicacion oficial interna de fecha 25 de abril de 2022 (folio 21), por medio
de la cual el Subdirector de Gestion Corporativa, remite a solicitud del despacho la
informacion relacionada con la hoja de vida de Maria Fernanda Gonzalez Rojas.

3. Se incorporaron al expediente las Resoluciones Nos. 127 del 18 de marzo de 2020;
133 del 27 de marzo de 2020; 143 del 08 de abril de 2020; 155 del 27 de abril de 2020,
164 del 08 de mayo de 2020; 176 del 22 de mayo de 2020 y 191 del 01 de junio de
2020, expedidas por el Director General del Instituto Distrital de Patrimonio Cultural,
por medio de las cuales se suspenden los términos en forma consecutiva de las
actuaciones administrativas y disciplinarias desde el 19 de marzo al 16 de junio de
2020, en acatamiento a las medidas sanitarias dispuestas por las autoridades tanto
locales como nacionales para mitigar la expansion de la pandemia por el coronavirus.
(Folios 23 al 38 impresos por ambas caras)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Surtida la etapa de Indagacion Previa, corresponde a este Despacho, de conformidad
con lo establecido en el articulo 208 de la Ley 1952 de 2019, con reforma introducida
por la ley 2094 de 2021, una vez vencido el término de Indagacién, el funcionario de
conocimiento culminaré con el archivo definitivo o auto de apertura de investigacion.
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Planteado el hecho que origin6 la actuacién disciplinaria, debe esta instancia
determinar, si los hechos objeto del informe en efecto ocurrieron y si de ellos se
observa responsabilidad disciplinaria por parte de los servidores publicos del
INSTITUTO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL.

Es por ello que se hace necesario recordar, que tal como lo prevé el Cédigo General
Disciplinario, constituye falta disciplinaria y por lo tanto da lugar a la accion e
imposicion de la sancién correspondiente, la incursion de cualquiera de las conductas
0 comportamientos previstos en este codigo que conlleve incumplimiento de deberes,
extralimitacién en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacién del
régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, o
si estdn amparados por cualquiera de las causales de exclusion de responsabilidad
contempladas en el articulo 31 de dicho ordenamiento.

En tal sentido, entraremos a evaluar si existe conducta violatoria de deberes y
prohibiciones por accion o por omision de lo cual se procedera a la apertura de
investigacion disciplinaria o contrario sensu, este Despacho procedera a la aplicacion
del articulo 90 de la ley 1952 de 2019, que sefala:

“ARTICULO 90. Terminacién del proceso disciplinario. En cualquier
etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente
demostrado que el hecho atribuido no existio, que la conducta no esta
prevista en la ley como falta disciplinaria, que el disciplinado no la
cometio, que existe una causal de exclusion de responsabilidad, o que la
actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del
conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarara y ordenara el
archivo definitivo de las diligencias, la que sera comunicada al quejoso.”
(Subrayado fuera de texto para resaltar la causal de archivo).

Teniendo en cuenta el principio de limitacion que impone que la indagacion preliminar
se circunscribe a los hechos que han sido objeto de las no conformidades encontrados
por Control Interno del Instituto Distrital de Patrimonio Cultural en desarrollo del
Informe de Auditoria Interna de Gestion al proceso de Gestion Contractual enviada a
esta oficina mediante memorando el dia 24 de marzo de 2021. En la Indagacion
Preliminar de fecha 02 de noviembre de 2021, estableci6 que los hechos
presuntamente irregulares tienen que ver no conformidades en el contrato IDPC-PSP-
285-2019 relacionados con:

a. La solicitud del certificado de insuficiencia o inexistencia esta mal diligenciado en lo que
corresponde al perfil requerido, esto teniendo en cuenta que se indica “profesional”, y no
del perfil conforme a la necesidad.
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b. Se observa que la contratista no desarrollé las obligaciones 5 “Verificar la informacion
de cantidades de obra generada por la Brigada de Atenciéon a Monumentos y otras
intervenciones directas a los bienes muebles y monumentos”, 9 “Participar en el proceso
de disefio, construccion y actualizaciéon de los procesos y procedimientos del sistema
integrado de gestion de calidad desde su area de competencia” y 13 “Realizar el
suministro, procesamiento y cargue de informacion asociada a la labor adelantada por el
contratista en las bases de datos, informes (POA) y aplicativos oficiales de gestion
institucional dispuestos por la Entidad.”

c. El expediente contractual cargado en SECOP |l se encuentra incompleto, esto teniendo
en cuenta que no se evidencid lo siguiente: el informe de actividades 1, la solicitud de
pago del informe 4, la solicitud de pago y certificacion de cumplimiento del informe 7...".

Manifiesta la Oficina Asesora Juridica que respecto a la situacién A “certificado de
insuficiencia o inexistencia” que:

“... para la fecha de esta contratacion la exigencia del perfil estaba condicionada
al objeto que se pretendia satisfacer, por esta razon, indicar en el perfil “Servicios
profesionales o de apoyo a la gestion” se encentraba acorde con los lineamientos
vigentes en su momento, razon por la cual, no se encuentran devoluciones por
mal diligenciamiento y procedio la certificacion expedida por el responsable.

Por lo anterior, la Oficina de Control Interno el dia 9 de octubre de 2020, rinde informe
20201200049693 frente a esta situacion en la que manifiesta: “En lo que respecta al
formato de solicitud certificacion de inexistencia o insuficiencia de personal, se hace
necesario precisar que teniendo en cuenta que este no fue devuelto tal y como lo
sefiala, pero se certifico correctamente, se dejé como una observacion y no como una
no conformidad. Ademas, se evidencia que, el formato disefiado para tal fin por la
entidad, indica expresamente “Perfil requerido”, es decir, la formacion académica y
experiencia, tal y como se describio en los estudios previos, sin que sea de recibo para
esta Asesoria que se afirme que se encontraba acorde con los lineamientos vigentes
en ese momento, pues en la mayoria de la contratacion para la misma época, se
evidencio el adecuado diligenciamiento del mencionado formato, motivo por el cual, se
mantiene la observacion...”

En este orden de ideas, quiere decir que no hay lugar a continuar la investigacion por la
no conformidad situacién A, en razén a que la misma pas6 a tenerse como una
observacion.

Referente a la no conformidad B del contrato IDPC-PSP-285-2019 relacionado con el
“no desarroll6 de las obligaciones 5 “Verificar la informacion de cantidades de obra
generada por la Brigada de Atencion a Monumentos y otras intervenciones directas a
los bienes muebles y monumentos”, 9 “Participar en el proceso de disefio,
construccion y actualizacion de los procesos y procedimientos del sistema integrado
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de gestion de calidad desde su area de competencia” y 13 “Realizar el suministro,
procesamiento y cargue de informacion asociada a la labor adelantada por el
contratista en las bases de datos, informes (POA) y aplicativos oficiales de gestion
institucional dispuestos por la Entidad.”

La Subdireccién informo que: “Las actividades mencionadas no fueron desarrolladas
dado que:

“...Actividad 5. Se adelantaron tareas previas a la verificacion de cantidades de obra tales
como elaboracién y verificacion de planimetria de monumentos, revision de APU para
monumentos, dado que cuando la contratista inicio6 su contrato no se contaba con
informaciéon necesaria para sacar las cantidades de obra de las intervenciones a
realizarse. Dado que la informacién a levantar era bastante y adicional se apoyd la
estructuracion de procesos de licitacion e interventoria, la contratista no alcanzé a finalizar
dicha tarea. Esta se esta realizando en la vigencia 2020 con la documentacion
proporcionada por la arquitecta Maria Camila Sanchez.

Actividad 9. La actualizacion de procesos y procedimientos se dio para los programas de
Adopta un Monumento y estudio de solicitudes de intervencion a bienes muebles y
monumentos, documentos en los que no se requiri6 el apoyo de la profesional en
arquitectura del grupo de bienes muebles y monumentos.

Actividad 13. Para el suministro, procesamiento y cargue de informacién asociada a las
metas POA no fue necesario el apoyo de la contratista, dado que las actividades estaban
relacionadas con Adopta un Monumento, Brigada de Atencion a Monumentos y conceptos
técnicos; item en los cual no se requirid el apoyo de la profesional en arquitectura del
grupo bienes muebles y monumentos...”

Conforme lo anterior, La Oficina de Control Interno informa que mantiene la no
conformidad B en razén a:

“... El auditado relaciona los motivos por los cuales las obligaciones no fueron
desarrolladas, no obstante, en el informe de supervision no se dijo nada al respecto, como
tampoco se evidencié documento en tal sentido, significandole que este no es el escenario
para relacionar la justificacion por el no desarrollo de dichas obligaciones, por tanto, y
teniendo en cuenta que en efecto se realizo el pago pese a esta inobservancia, se mantiene
la no conformidad.”...

Ahora bien, esta autoridad disciplinaria al realizar un examen minucioso del plenario
encuentra: 1. Que no es cierto que las actividades 5 y 9 no se hayan realizados, 2.
Que no encuentra valida la respuesta dada por la Subdirecciéon en razén a lo siguiente:

Respecto a la Actividad No. 5 “Verificar la informacién de cantidades de obra generada
por la Brigada de Atencion a Monumentos y otras intervenciones directas a los bienes muebles
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y monumentos”, encuentra que se dio cumplimiento a esta actividad de en varios de los
informes periddicos, conforme las evidencias suministradas por la contratista en
algunos informes: en el Informe No. 4 del mes de junio, visto a folio 149 del contrato
digital y en el CD a folio 88, se sefial6 que: “...Se verifica la informacion de cantidades
de obra para el segundo corte de los siguientes Bienes muebles,1. Alameda 2. Isabel y
Colon 3. Partico...”, Informe 5 del mes de julio, visto a folio 174 del contrato digital y
en el CD a folio 128, “...Se verifica la informacion de cantidades de obra para el tercer
de los siguientes Bienes muebles,1. Alameda 2. Isabel y Colon 3. Portico 4.
Banderas...”. Informe 6 del mes de agosto, visto a folio 189 del contrato digital “...Se
verifica la informacién de cantidades de obra para el cuarto corte de los siguientes
Bienes muebles, 1. Alameda 2. Portico 3. Banderas...” e Informe 7 del mes de
septiembre, visto a folio 203 del contrato digital y en el CD a folio 149 “...Se verifica la
informacion de cantidades de obra para el quinto corte correspondiente a ,1.
Banderas...”, donde se registran igualmente las evidencias, por lo tanto, no se observa
irregularidad o incumplimiento en esta actividad.

En cuanto a la Actividad No. 9 “La actualizacién de procesos y procedimientos se dio para
los programas de Adopta un Monumento y estudio de solicitudes de intervencion a bienes
muebles y monumentos, documentos en los que no se requirié el apoyo de la profesional en
arquitectura del grupo de bienes muebles y monumentos.” Esta autoridad disciplinaria
avizora que en el Informe No. 1, visto a folio 105 del contrato digital y en el CD a folio
79, se dio cumplimiento a la misma, informando que: “...Se actualizo el material grafico
de AutoCAD con el estado actual de los monumentos Isabel y Colon y Banderas...”.

Es decir, que las actividades 5y 9 del contrato IDPC-PSP-285-2019, fueron ejecutadas
durante el plazo determinado para la ejecucion del mismo, sin que ello quiera decir que
las actividades tuvieras que realizarse mes a mes.

Ahora bien, en relacién a la Actividad No. 13 “Realizar el suministro, procesamiento y
cargue de informacion asociada a la labor adelantada por el contratista en las bases de datos,
informes (POA) y aplicativos oficiales de gestion institucional dispuestos por la Entidad.”,

Resaltese lo mencionado por la Oficina Asesora Juridica cuando sefialé que: “...no fue
necesario el apoyo de la contratista, dado que las actividades estaban relacionadas con
Adopta un Monumento, Brigada de Atencion a Monumentos y conceptos técnicos; item en los
cual no se requirié el apoyo de la profesional en arquitectura del grupo bienes muebles y
monumentos...”. Lo anterior se traduce, primero que la labor de la contratista la sefiora
Maria Camila Sanchez Samper, era entregar la informacién relacionada con el objeto
contractual, situacion que se configur6 a lo largo de la ejecucion contractual y
conforme la documental, sin embargo, cabe resaltar que no se asigno actividades en la
citada obligacion, por lo tanto, no hay incumplimiento de la misma, pues no obra en el
plenario que a quien le correspondia vigilar el contrato, hubiese requerido cargar
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informacion de la labor adelantada en la base de datos informes POA, por parte de la
contratista la sefiora Maria Camila Sanchez Samper.

No obstante lo anterior, es importante resaltar que la actividad 13 no era determinante
para dar cumplimiento al objeto contractual y ademas la contratista la sefiora Maria
Camila Sanchez Samper realiz6 otras actividades no contempladas en el contrato,
gue coadyudaban al objeto contractual, como se puede advertir en los informes No. 6
(folio 192), No. 7 (folio 207), No. 8 (folio 222), No, 9 (folio 249) y relacionadas en el
informe final, lo que demuestra el seguimiento del supervisor para dar cumplimiento al
objeto contractual.

En consecuencia, no cabe duda que el contrato se ejecutd de manera oportuna y
adecuada conforme a las instrucciones necesarias para vigilar y asegurar el correcto
cumplimiento del objeto contractual “...Prestar servicios profesionales al Instituto Distrital
de Patrimonio Cultural para apoyar la gestion del Grupo de Bienes Muebles en las
actividades relacionadas con la intervencion y conservacion de patrimonio mueble
ubicado en el espacio publico de Bogota, en especial bajo el Programa Adopta un Monumento
de la entidad...”., conforme se evidencia a folio 194 y 195 encontramos el Paz y salvo
de retiro de la entidad, es decir, que el contrato se cumplié6 a cabalidad, no hubo
afectacion a terceros o a la entidad, ni afectacion a un deber funcional por quienes
tenian la responsabilidad del seguimiento y desarrollo del mismo.

Considera el Despacho precisar que respecto al cumplimiento de los contratos
estatales el Estatuto de Contrataciéon dispuso entre otros articulos que:

“..ARTICULO 4°.- De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales. Para la
consecucion de los fines de que trata el articulo anterior, las entidades estatales:

lo. Exigiran del contratista la ejecucion idénea y oportuna del objeto contratado. Igual
exigencia podran hacer al garante...”

“...ARTICULO 26°.- Del Principio de Responsabilidad. En virtud de este principio:

lo. Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la
contratacion, a vigilar la correcta ejecucién del objeto contratado y a proteger los
derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por
la ejecucion del contrato...”

De otro lado la Ley 1474 de 2011, “por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los
mecanismos de prevencion, investigacion y sancién de actos de corrupcién y la efectividad del
control de la gestién publica”, dispuso en el articulo 83 que: “... Supervisién e interventoria
contractual. Con el fin de proteger la moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de
actos de corrupcion y de tutelar la transparencia de la actividad contractual, las entidades
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publicas estan obligadas a vigilar permanentemente la correcta ejecucion del objeto contratado
a través de un supervisor o un interventor, segun corresponda.

La supervision consistira en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y
juridico que sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma entidad
estatal cuando no requieren conocimientos especializados. Para la supervision, la Entidad
estatal podra contratar personal de apoyo, a través de los contratos de prestacion de servicios
gue sean requeridos...”.

Es pertinente sefialar que, tratandose de contratos de prestacion de servicios no solo
el supervisor debe verificar el cumplimiento de las obligaciones especificas propias del
objeto contractual, sino que a través de estas se lleve a cabo correcto cumplimiento del
contrato, situacion que ocurri6 de acuerdo a las evidencias de los informes de
actividades allegados a la entidad por la sefiora Maria Camila SAnchez Samper.

Por lo anterior, considera este operador disciplinario procedente el archivo en este
sentido, pues no se observan elementos que puedan determinar una ilicitud sustancial
en el actuar de los posibles responsables.

Al respecto sefala la Corte Constitucional en sentencia C — 948 de noviembre 6 de
2002 MP. Alvaro Tafur Galvis:

“El incumplimiento de dicho deber funcional es entonces necesariamente el
que orienta la determinacion de la antijuricidad (Sic.) de las conductas que
se reprochan por la ley disciplinaria. Obviamente no es el desconocimiento
formal de dicho deber el que origina la falta disciplinaria, sino que, como por
lo demas lo sefala la disposicion encausada, es la infraccion sustancial de
dicho deber, es decir el que se atente contra el buen funcionamiento del
Estado y por ende contra sus fines, lo que se encuentra al origen de la
antijuricidad (Sic.) de la conducta (...). Dicho contenido sustancial remite
precisamente a la inobservancia del deber funcional que por si misma altera
el correcto funcionamiento del Estado y la consecucion de sus fines”.

La doctrina extranjera respecto a la ilicitud sustancial sefala que:

“El derecho disciplinario considerara como faltas las conductas que atacan el
buen funcionamiento del aparato administrativo, teniendo siempre en cuenta
que este no es un fin en si mismo sino un medio para conseguir el interés
publico, el buen servicio a los ciudadanos. De ahi que no todo incumplimiento
de los deberes constituya una falta disciplinaria”. (Resaltado propio) -
TRAYTER, Juan Manuel. Manual de derecho disciplinario de los funcionarios
publicos. Madrid. Marcial Pons. 1992. Pag. 24

La Procuraduria General de la Nacion en Concepto No. 4098 de 17 de 2006 ha
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sentado su postura sobre la ilicitud sustancial al sefalar:

“El limite de la potestad sancionadora, de conformidad con la jurisprudencia
constitucional, se encuentra en la afectacion o amenaza de afectacion del
servicio, de tal manera que, si esta situacion no se produce, no hay lugar a
responsabilidad disciplinaria. Por ello, para determinar dicha responsabilidad
no es suficiente verificar la infraccion del reglamento, sino que se hace
necesario valorar la afectacion del servicio o la funcion publica asignada (...)"

Referente a la no conformidad C del contrato IDPC-PSP-285-2019 relacionado con “...
El expediente contractual cargado en SECOP |l se encuentra incompleto, esto teniendo en
cuenta que no se evidencio lo siguiente: el informe de actividades 1, la solicitud de pago del
informe 4, la solicitud de pago y certificacién de cumplimiento del informe 7...”. La oficina
Asesora Juridica informa: “La documentacion se subié a la plataforma SECOP Il para
subsanar este item. Se adjunta pantallazo donde se evidencia el cargue de informacion...” en
la valoracion de la respuesta, la Oficina de Control Interno manifiesta: “...Si bien se
evidencia el cargue de la informacion faltante, es importante mencionar que esta se encuentra
en un acapite que no corresponde, lo que evidencia ademas la falta de seguimiento y
verificacion por parte del supervisor del contrato, requiriéndose entonces se tomen acciones
de fondo para evitar la reincidencia por fallas en la publicacién en SECOP Il, por consiguiente,
se mantiene la no conformidad...”

En cuanto a que no se evidencia en el SECOP I, el cargue de informe de actividades
No. 1, la solicitud de pago del informe No. 4 y la solicitud de pago y certificacion de
cumplimento del Informe No. 7 , la Ley 1150 de 2007, dispuso en el articulo 3°, que la
sustanciacion de las actuaciones, la expedicion de actos administrativos documentos y
en general los actos derivados de la actividad contractual podran tener lugar por
medios electronicos, precisando que el gobierno nacional desarrollara el sistema
electrénico para la contratacion publica SECOP.

La circular externa No. 1 de 2019, expedida por Colombia Compra Eficiente, como
ente rector del sistema compras publicas y administrador del sistema electrénico de
contratacion publica dispuso la obligatoriedad del uso del SECOP Il del 2020,
precisando que:

“... 1. Fecha y alcance de la obligatoriedad del SECOP Il en 2020

A partir del 1 de enero de 2020, todos los procesos de contratacion de las entidades
relacionadas en el Anexo 1 de esta circular deberan gestionarse, exclusivamente, en
el SECOP Il. La medida aplica para los procesos de contratacion que se inicien a partir
del 1 de enero de 2020, en todas las modalidades de seleccion del Estatuto General
de Contratacion Publica (licitacion Puablica, seleccion abreviada, concurso de meéritos,
contratacion directa, contratacion minima cuantia) ...”; incluyendo en el anexo como
uso obligatorio a la entidad (Instituto de Patrimonio Cultural -IDPC).
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Es importante sefialar, que la Oficina de Control Interno no objeto, la publicacién
oportuna del proceso contractual en el SECOP Il del afio 2019, y en la evaluacion de la
respuesta dada por la entidad, se concluyd que si bien es cierto la informacion faltante
se cargd en un acapite que no correspondia, aun asi la Entidad cumplié con el

principio de publicidad.

Es importante precisar el principio de publicidad, tenemos que conforme el articulo 209

de la Constitucion Politica:

“La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla
con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la
desconcentracion de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado. La administracion publica, en todos sus ordenes,
tendra un control interno que se ejercera en los términos que sefiale la ley.”

Concepto 65381 de 2015 Departamento Administrativo de la Funcién Publica

La publicidad es uno de los principios del Estado Social de Derecho y hace referencia
a la divulgaciéon de los actos proferidos por una autoridad, con el fin de que los
intervinientes dentro del proceso o los terceros afectados conozcan de las decisiones,
con el fin de garantizar el debido proceso y los principios de la funcién publica.

Sentencia C-259 de 2008, en la que se estudio la constitucionalidad de la Ley 1150 de

2007, dijo:

“El principio de publicidad de la funcién administrativa resulta en un alto grado
pertinente a la aplicacion de sistemas electrénicos de informacion dentro de la
actividad de las autoridades publicas, en el asunto bajo analisis referida a la
contratacion publica. Ello en tanto la aplicacion de dicho principio permite que los
ciudadanos conozcan y observen las actuaciones de la administracion y estén por
ende capacitados para impugnarlas, a través de los recursos y acciones
correspondientes, ubicandose de esta manera en el ambito expansivo del principio
democréatico participativo.”

Sentencia C-711 de 2012 concluyé la Corte:

“Encuentra la Corte, que en cumplimiento del principio de publicidad de las
actuaciones de la administracion publica, la sustitucién de medios fisicos por
electrénicos, para la publicacion y difusion de la informacion relativa a los procesos de
contratacion, se ajusta a la Carta Politica, en tanto se cumplan las condiciones que
permitan: (i) la imparcialidad y transparencia en el manejo y publicacion de la
informacion, en especial de las decisiones adoptadas por la administracion; (ii) la
oportuna y suficiente posibilidad de participacién de los interesados en el proceso
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contractual, asi como los 6rganos de control y (iiij) el conocimiento oportuno de la
informacion relativa a la contratacién estatal, que garantice los derechos
constitucionales a la defensa, el debido proceso y el acceso a los documentos
publicos. Asi, el Legislador, en ejercicio de su libertad de configuracion, puede
estipular diversos medios a través de los cuales dichas condiciones se cumplan, sean
estos escritos o mediante el uso de tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, sistemas estos ultimos que han sido avalados en pronunciamientos
de esta Corporacion como aptos para el cumplimiento del principio de publicidad.

De lo citado concluye el Despacho, que no se afectd sustancialmente la funcion
publica, pues si bien es cierto que para el afio 2019 no era obligatorio el uso del
SECORP I, si le correspondia a la entidad reportar o publicar en la plataforma de la
Agencia Nacional de Contratacién dispuesta por Colombia Compra Eficiente, la
informacion de los contratos, no obstante lo anterior, los Unicos documentos de la
actividad contractual a que se hace referencia fueron cargados en el SECOP Il con
las observaciones aducidas por la auditoria, lo que descarta ademas que se hubiese
omitido el trdmite de dichos documentos, que se vulnerara o afectara el principio de
publicidad o a terceros; Por lo que el Despacho considera procedente el archivo en
este sentido, pues no se observan elementos que puedan determinar una ilicitud
sustancial en el actuar de los posibles responsables.

Lo anterior, se traduce que respecto a la no conformidad del numeral A, la oficina de
Control Interno la tiene como una observacion, por o que no hubo lugar a estudiar
esta situacion por parte de esta autoridad disciplinaria. Ahora bien, respecto a la no
conformidad B “desarrollo de las actividades 5, 9 y 13", esta autoridad disciplinaria no
encuentra motivos para continuar la investigacion por esta situacion en razén a: 1.
gue las actividades 5 y 9 se desarrollaron conforme los informes de actividades y las
evidencias allegadas con los informes; respecto a la actividad 13, no se afecto el
principio de responsabilidad, al cumplirse con los fines de la contraccion y al
desarrollarse una correcta ejecucion del objeto contrato, y no existe una afectacion a
un deber sustancial, pues no se afecté el funcionamiento del Estado y la consecucién
de sus fines; cabe resaltar que el contrato se cumplié a cabalidad, y la actividad 13
era adicional pero no determinantes para el cumplimiento del objeto contractual,
finalmente respecto a la No conformidad C, “publicacién en el SECOP I, encontramos
gue la obligacion de este aplicativo iniciaba a partir del afio 2020, y el contrato era del
2019, aun asi la Oficina de Asesora Juridica subsano esta situacion cargando los
documentos en el aplicativo dispuesto para tal fin, aunque lo realizara de manera
erronea, ello no quiere decir que incumpliera con el principio de publicidad o se
afectara un deber funcional.

Teniendo en cuenta los argumentos anteriormente expuestos, el Despacho de Control
Disciplinario Interno, procedera a disponer la terminacion y archivo definitivo de las
diligencias de conformidad con lo establecido por el articulo 90 de la ley 1952 de
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2019, con reforma introducida por la Ley 2094 de 2021, por cuanto la actuacion no
puede proseguirse.

En mérito de lo expuesto, el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario del
Instituto Distrital de Patrimonio Cultural,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR LA TERMINACI()N Y ARCHIVO de la indagacion preliminar
No. 025-2021 en AVERIGUACION, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Notificar la presente decision de conformidad con el articulo 125 ley
1952 de 2019, mediante estado, el cual sera fijado en cartelera virtual de Control
Disciplinario Interno en la Pagina Web de la Entidad, por el término legal de un (1)
dia, con el fin de poner en conocimiento de las personas indeterminadas,
eventualmente interesadas en la decision tomada.

TERCERO: Informar sobre lo aqui dispuesto a la Personeria de Bogotd y a la
Procuraduria General de la Nacién de conformidad con la Resolucién No. 456 de
2017, expedida por el sefior Procurador General de la Nacion.

CUARTO: En firme esta decision, comuniquese a la Personeria Distrital de Bogota,
para los fines correspondientes, registrando la presente actuacion en el aplicativo de
reporte sistematizado de las Oficinas de Control Disciplinarios Interno para las
entidades del Distrito Capital -OCDI-, en los términos enunciados en la Resolucién
451 del 30 de noviembre de 2021, de la Personeria de Bogota. D.C.

QUINTO: En firme esta decision, hagase las constancias pertinentes y archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Documento 20235300101393 firmado electrénicamente por:

JAIME RIVERA RODRIGUEZ, Jefe de Control Disciplinario Interno, Oficina de Control
Disciplinario Interno, Fecha firma: 27-07-2023 15:02:35
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