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AUTO No. 010 DE 2023

“Por medio del cual se ordena la terminacién y archivo de la indagacion

preliminar”

Bogota D.C., quince (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO TERMINACION Y ARCHIVO

RADICACION IDPC 003 - 2020
INVESTIGADO(A) EN AVERIGUACION

POR ESTABLECER DEL INSTITUTO DISTRITA
CARGO DE PATRIMONIO CULTURAL DE BOGOTA D.C.

FECHA DE LA QUEJA O
INFORME

25 DE ENERO DE 2019

FECHA DE HECHOS

INICIO 21 DE FEBRERO DE 2017 AL 30 DE
DICIEMBRE DE 2017.

"3.1.3.14. Hallazgo administrativo con incidencia
fiscal y presunta incidencia disciplinaria por
incongruencias en la designacion y aplicacion de

HECHOS : P
honorarios en los contratos de prestacion de
servicios segun los Actos Administrativos y los
Estudios Previos, por valor de $5.607.218.".

QUEJOSO DE OFICIO — INFORME DE SERVIDOR PUBLICO

El Jefe de la oficina de Control Disciplinario Interno del Instituto Distrital de
Patrimonio Cultural, en ejercicio de sus funciones y en uso de las facultades legales,
establecidas en la Ley 1952 de 2019 modificada por ley 2094 de 2021, y en especial
las establecidas en el acuerdo 001 del 10 de enero de 2023 emanada por la Junta
Directiva de la Institucion, procede a decidir el mérito de la indagacion preliminar
radicada bajo el nimero 003-2020, adelantada en AVERIGUACION.

HECHOS
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La presente actuacion disciplinaria tiene su origen en la orden de desglose de
los hallazgos encontrados por la Contraloria Distrital de Bogota en desarrollo
de la Evaluacion a la Gestion Fiscal correspondiente a las vigencias 2016 y 2017,
realizada al IDPC mediante Auditoria Regular PAC 2018, impartida por este
despacho mediante Auto No. 001 del 31 de enero de 2019.

En desarrollo de la aludida auditoria, el ente de Control Fiscal describe con el
namero: 3.1.3.14. Hallazgo administrativo con incidencia fiscal y presunta
incidencia disciplinaria por incongruencias en la designacion y aplicacion de
honorarios en los contratos de prestacion de servicios segun los Actos
Administrativos y los Estudios Previos, por valor de $5.607.218.".

En relacion con el hallazgo, la Contraloria Distrital indica lo siguiente:

Contrato de Prestacion de Servicios 135 de 2017:

Tipo de Contrato, No. Yy
Modalidad de Contratacion

Contrato de Prestacion de
Servicios

Profesionales 135 de 2017

Contratista (Co-gestor privado)

CAMILO BELTRAN JACDEDT

Objeto

"Prestar servicios profesionales para orientar la
estrategia de comunicaciones de los proyectos de
activacion del Patrimonio Cultural del Distrito
Capital".

Valor Inicial

$90'000.000

Adiciones

Se requirio contratar por $3000.000 hasta el final del
aflo en curso la ejecucion de la estrategia de
comunicaciones desde la produccion, publicacion, y
monitoreo de contenidos, gestion de medios para la
divulgacion de acciones adelantadas por el IDPC y
acompafiamiento en las actividades de cierre de la
Entidad. (Memorando con Rad. 2017-210-005670-3
del 15-11-17, y Minuta Modificatoria del 21-11-17.

Valor Total

Valor Final con Modificacion por Adicion y Prérroga
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$93.000.000
Fecha Inicio 21-02-2017
Plazo de Ejecucioén Inicial Diez (10) meses previo cumplimiento de los
requisitos de perfeccionamiento.
Prorroga No. Desde el 21 hasta el 30 de diciembre de 2017

Fecha de Terminacién Final 20 de diciembre de 2017

Acta de Liquidacion y Recibo a | N/A
Satisfaccion

- Se reitera la evaluacion realizada por la auditoria en lo relacionado con este
contrato, teniendo en cuenta la inobservancia y aplicacion por la gestion de la
Entidad sobre el "Principio de Planeacion" en la Contratacion Estatal, aspecto que
ya definido en la observacion respectiva segun lo siguiente:

Formacion (Titulo Profesional + Titulo de Especializacion + Titulo de Maestria) y
Experiencia (6 afios de experiencia profesional relacionada con el objeto
contractual) se observd que los honorarios del monto contratado ($9'000.000)
efectivamente pagados, no se encuentran en correspondencia con los parametros
fijados por la Resolucién asi:

El monto contratado no guarda correspondencia con los valores fijados por los
requisitos minimos de formacién y experiencia definidos para el nivel profesional
en el Articulo Primero de la Resolucion referida, planteando una diferencia de
($542.634) por encima del valor fijado por el correspondiente acto administrativo
($8.457.366).

- De otro lado, se pudo evidenciar que existe contradiccion administrativa entre lo
consignado en los estudios previos desde los correspondientes requisitos y
parametros de referencia en cuanto a la de Formacion (Titulo Profesional + Titulo
de Especializacion + Titulo de Maestria) y lo establecido en el Paragrafo Segundo
del Articulo Primero, en tanto que lo definido en dicho postulado especifica que
“No es acumulable el titulo de Especializacion con el Titulo de Maestria”, es decir,
que cuando un contratista sustenta titulo de Maestria y Especializacion,
Unicamente le sera tenido en cuenta para efectos del calculo y pago de honorarios
el titulo obtenido mas alto entre estos dos, es decir, en este caso, el Titulo de
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Maestria, aspecto que efectivamente se dio de tal manera para el correspondiente
calculo tenido en cuenta por la gestion contractual puesto que de lo contrario los
honorarios tendrian que haber sido de ($9.446.774).

En efecto, la configuracion, elaboracion y desarrollo del Formato de Estudios
Previos de Conveniencia y Oportunidad para la Contratacion de Servicios
Profesionales y Apoyo a la Gestion no presenta correspondencia en los
contenidos institucionales ni pertinencia en el diligenciamiento de la informacion.

En este sentido, se produjo una diferencia fiscal de $5'607.218 frente a los
$93000.000 efectivamente pagados al contratista (incluyendo lo correspondiente
al valor por la adicién y prérroga al contrato) qué en forma improcedente por la
gestion de la Entidad se constituye en dafio al patrimonio publico, por lo que se da
lugar a la observacion administrativa con incidencia fiscal y con presunta
incidencia disciplinaria.

Lo anterior, en contravencion a lo dispuesto en el Articulo 6° de la Ley 610 de
2010, y los Articulos 50 y 51 de la Ley 734 de 2002.

NOTAS: - Se hace necesario aclarar que dentro de lo documentacion del
expediente fisico contractual que da cuenta de los soportes suministrados por el
contratista, no se aporta algun titulo de especializacion.

- Para el célculo de la suma que se configura como dafio al patrimonio publico
definida en esta observacion ($5'607.218) fue tenido en cuenta tanto el valor inicial
del contrato como el correspondiente a la adicion.

Analisis de respuesta

Evaluada y analizada la respuesta, se observa lo siguiente:

Frente a la respuesta dada por el IDPC, el Ente de Control considera tener en
cuenta las siguientes observaciones:

1. Los actos administrativos emitidos por las entidades publicas son de
obligatorio cumplimiento y gozan de presuncion de legalidad segun lo
dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

2. El principio de planeacion es un punto de partida obligatorio para
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determinar una gestion eficiente, eficaz y coherente con la normativa que
rige la gestion de una determinada entidad publica, de tal manera que en la
aplicacion de dicho principio, se debera incluir el monto presupuestal
suficiente y necesario para la contratacion, l6gicamente, ajustandose a las
necesidades del servicio.

3. El Articulo Primero y subsiguientes de la Ley 610 de 2000
establecen la responsabilidad de los sujetos de control frente al dafio
patrimonial en los siguientes términos: "...la responsabilidad de los
servidores publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la
gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accion u omision y en
forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado”

4. igualmente, el Articulo 6° de la Ley 610 de 2000 establece que "...se
entiende por dafio patrimonial al Estado la lesion del patrimonio publico,
representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida,
o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses
patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antieconémica,
ineficaz, ineficiente e inoportuna, que en términos generales, no se aplique
al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o
proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias. Dicho
dafio podra ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o
por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o
culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio
publico".

En este sentido, se hace necesario sefialar que, por un lado, la Resolucién 003 de
2017 (asi como la resolucion que rige para 2018), no podra ser considerada por la
Entidad como un mero referente para ser utilizado en los formalismos que
implican la gestion contractual, como tampoco puede ser indiferente a la hora de
establecer los honorarios de los contratistas, tal como sugiere la respuesta del
IDPC. De otro lado, es un acto administrativo que presenta vacios y
contradicciones en su planteamiento, consideraciones, disposiciones, e
interpretaciones, por cuanto por un lado asume de forma intencional los topes
(valores) sobre los honorarios a pagar como referente maximo, cuando en
realidad, y segun se puede evidenciar en el cuadro del Articulo Primero, que tales

valores estan asociados directamente a condiciones especificas de requisitos
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minimos exigibles para el/la contratista, mas aun y si se tiene en cuenta los
dispuesto en la normativa relacionada, tal como lo definido el uno de los
referentes legales en las Consideraciones (o0 exposicion de motivos) de la
mencionada resolucion, como lo es el Decreto 785 de 2005 (el cual establece
requisitos minimos exigibles), asi que en ningun item se evidencia la especificidad
sobre, los "minimos" aplicables, pero si sobre los "maximos”, entre otros aspectos
estableciendo contradiccion y ausencia de concurrencia regulatoria en el referente
tomado, como ya se explico, lo que ratifica la ausencia del principio de planeacion
en la gestion contractual y en la gestion juridica, aspecto que sugiere la
modificacion de tales actos administrativos con el fin de evitar vicios en la
especificidad de los valores de los honorarios.

Asi las cosas, el Paragrafo Primero del Articulo Primero de la mencionada
resolucion tampoco explica, ni da sustento a la falta de aplicacion sobre el
principio de planeacion en la gestion de la Entidad, todo lo contrario: la ratifica.

Igualmente, la Entidad se contradice cuando para unos casos, sustenta la premisa
institucional de aplicar de manera exclusiva los topes (valores definidos) maximos
definidos en los actos administrativos para tal efecto, cuando los honorarios estan
por debajo de lo establecido (respuesta a las observaciones 3.1.3.5 y 3.1.3.15,
respectivamente), pero dicho argumento pierde toda l6gica de razonabilidad
razonable, toda vez que, en este caso, el limite maximo para el pago de
honorarios es de $8.457.366, y no de $9'000.000 como efectivamente se pago
como promedio mensual planteando una diferencia de $542.634 por encima del
valor fijado por el correspondiente acto administrativo, lo que ratifico la
configuracion del dafio. Por consiguiente, y si se calcula adecuadamente esta
diferencia en relacion con cada uno de los 12 pagos mensuales efectivamente
realizados por concepto de honorarios profesionales, se constituye en la suma de
$5"607.218, configurando un dafio real y verificable al patrimonio publico, no un
supuesto tal y como lo referencia el IDPC. En efecto, la Entidad a pesar de haber
hecho referencia en la respuesta a las consideraciones estipuladas en las
resoluciones que fijan las tablas de honorarios para contratistas para el afio 2016
y 2017, estableciendo como fundamento para expedir dicha tabla: "Que para el
pago de honorarios de los contratos de prestacion de servicios profesionales y de
apoyo a la gestion es necesario adoptar mecanismos que faciliten a la
administracion establecer, con base en criterios razonables y objetivos, la fijacion
del monto de estos, teniendo en cuenta y consideracion la prevalencia de los
principios de igualdad, transparencia economia, responsabilidad y la preservacion
de la unidad de criterio.” también se contradice al evidenciar suficientemente que
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no acato tal fundamento juridico.

Finalmente, y en sintonia con lo referido en la respuesta a partir de lo establecido
en el Articulo 40 (Del contenido del contrato Estatal) de la Ley 80 de 1993, el
IDPC podra establecer y aplicar la tabla de honorarios bajo la autonomia de la
voluntad, siempre y cuando se cumplan los fines estatales teniendo en cuenta lo
siguiente:

"..En los contratos que celebren las entidades estatales podran incluirse las
modalidades, condiciones y, en general, las clausulas o estipulaciones que las
partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la
Constitucion, la ley, el orden publico y a los principios y finalidades de esta ley y a
los de la buena Administracion”.

De acuerdo, con los argumentos expuestos se confirma el hallazgo administrativo
con incidencia fiscal y presunta incidencia disciplinaria por incongruencias en la
designacion y aplicacion de honorarios en los contratos de prestacion de servicios
segun los actos administrativos y los estudios previos, por valor $5"607.278."

Analisis de respuesta

La respuesta del Instituto Distrital de Patrimonio Cultural - IDPC no se acepta,
teniendo en cuenta que el acta de inicio del contrato fue firmada el 12 de mayo de
2017, pero el primer evento realizado en el marco del Convenio, se realizo el
desde el dia 13 de mayo de 2016, tal como se evidencia en las piezas publicitarias
que obran en el expediente del contrato. Por lo anterior, las pdlizas no cubrieron la
totalidad de la ejecucion del contrato, tal como se establecio en la observacion
expuesta.

No se aceptan los argumentos expuestos por el Instituto Distrital de Patrimonio
Cultural - IDPC, por lo cual se constituye como hallazgo administrativo con
presunta incidencia disciplinaria.”.

ANTECEDENTES PROCESALES

Con Auto 001 de fecha 31 de enero de 2019, se ordend la apertura de indagacion
preliminar y se dispuso el desglose de unos hallazgos, entre los que se menciono
el Hallazgo “3.1.3.14. Hallazgo administrativo con incidencia fiscal y presunta
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incidencia disciplinaria por incongruencias en la designacion y aplicacion de
honorarios en los contratos de prestacion de servicios segun los Actos
Administrativos y los Estudios Previos, por valor de $5.607.218." (Foli6 6 al 10
algunos impresos por ambas cara)

Con Auto No. 003 de fecha 2 de febrero de 2019, se ordené la apertura de
indagacion preliminar, por los hechos relacionados en el hallazgo “3.1.3.14.
Hallazgo administrativo con incidencia fiscal y presunta incidencia disciplinaria por
incongruencias en la designacion y aplicacion de honorarios en los contratos de
prestacion de servicios segun los Actos Administrativos y los Estudios Previos, por
valor de $5.607.218." (Folios 1 al 5 algunos impresos por ambas caras)

Se incorporaron al expediente las Resoluciones Nos. 127 del 18 de marzo de
2020; 133 del 27 de marzo de 2020; 143 del 08 de abril de 2020; 155 del 27 de
abril de 2020, 164 del 08 de mayo de 2020; 176 del 22 de mayo de 2020 y 191 del
01 de junio de 2020, expedidas por el Director General del Instituto Distrital de
Patrimonio Cultural, por medio de las cuales se suspenden los términos en forma
consecutiva de las actuaciones administrativas y disciplinarias desde el 19 de
marzo al 16 de junio de 2020, en acatamiento a las medidas sanitarias dispuestas
por las autoridades tanto locales como nacionales para mitigar la expansion de la
pandemia por el coronavirus. (Folios 20 al 38 impresos por ambas caras)

I PRUEBAS ALLEGADAS, DECRETADAS Y PRACTICADAS

Documentales

1. Informe de auditoria en lo que respecta al hallazgo “3.1.3.14. Hallazgo
administrativo con incidencia fiscal y presunta incidencia disciplinaria por
incongruencias en la designacion y aplicacion de honorarios en los
contratos de prestacion de servicios segun los Actos Administrativos y los
Estudios Previos, por valor de $5.607.218." (Foli6 11 al 13 algunos
impresos por ambas caras)

2. Comunicacion oficial interna radicada con numero 20201100013533 de
fecha 19 de febrero de 2020 (folio 16), por medio de la cual entonces Jefe
de la Oficina Asesora Juridica, remite a solicitud del despacho el expediente
contractual 135 de 2017 en medio magnético (folios 17 en medio
magnético.
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3. Comunicacion oficial interna radicada con numero 20201200013613 de 19
de febrero de 2020, (folio 18) emanada de la Oficina de Control Interno,
dirigida al Subdirector de Gestion Corporativa con funciones de Control
Disciplinario Interno; mediante la cual allegan a solicitud del despacho, en
medio magnético (folio 19), la siguiente informacion: 1. Acta (listado de
asistencia) se levant6 con ocasion de la evaluacién a la gestion fiscal
correspondiente a las vigencias 2016 y 2017- auditoria PAD — 2018 (anexo
1); 2. informe preliminar de la auditoria de Regularidad PAD 2016,
observacion encontrada en el (anexo 2) dentro en los folios 144 y 146; 3.
Respuesta del IDPC a las observaciones del informe preliminar de la
auditoria de regularidad PAD 2016, encontrada en el (anexo 3) del folio 58 y
59, junto con el oficio de entrega 20181000067101; 4. Plan de
mejoramiento, seguimiento al plan de mejoramiento febrero e informe
seguimiento al plan de mejoramiento de junio de 2019, con corte a 31 de
diciembre de 2018, encontrada en el anexo 4, en dos tablas de Excel y un
PDF.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Surtida la etapa de Indagacion Previa, corresponde a este Despacho, de
conformidad con lo establecido en el articulo 208 de la Ley 1952 de 2019, con
reforma introducida por la ley 2094 de 2021, una vez vencido el término de
Indagacion, el funcionario de conocimiento culminard con el archivo definitivo o
auto de apertura de investigacion.

Planteado el hecho que origind la actuacién disciplinaria, debe esta instancia
determinar, si los hechos objeto del informe en efecto ocurrieron y si de ellos se
observa responsabilidad disciplinaria por parte de los servidores publicos del
INSTITUTO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL.

Es por ello que se hace necesario recordar, que tal como lo prevé el Cbdigo
General Disciplinario, constituye falta disciplinaria y por lo tanto da lugar a la
accion e imposicion de la sancion correspondiente, la incursién de cualquiera de
las conductas o comportamientos previstos en este codigo que conlleve
incumplimiento de deberes, extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones,
prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades,
impedimentos y conflicto de intereses, o0 si estan amparados por cualquiera de las
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causales de exclusion de responsabilidad contempladas en el articulo 31 de dicho
ordenamiento.

En tal sentido, entraremos a evaluar si existe conducta violatoria de deberes y
prohibiciones por accion o por omision de lo cual se procedera a la apertura de
investigacion disciplinaria o contrario sensu, este Despacho procedera a la
aplicacion del articulo 90 de la ley 1952 de 2019, que sefiala:

“ARTICULO 90. Terminacién del proceso disciplinario. En cualquier
etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente
demostrado que el hecho atribuido no existio, que la conducta no esta
prevista en la ley como falta disciplinaria, que el disciplinado no la
cometio, que existe una causal de exclusion de responsabilidad, o que
la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del
conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarara y ordenara
el archivo definitivo de las diligencias, la que sera comunicada al
quejoso.” (Subrayado fuera de texto para resaltar la causal de archivo).

Teniendo en cuenta el principio de limitacibn que impone que la indagacion
preliminar se circunscribe a los hechos que han sido objeto del hallazgo
encontrado por la Contraloria Distrital de Bogota en desarrollo de la Evaluacion a
la Gestion Fiscal 2017, realizada al IDPC mediante auditoria regular PAC 2018.

En la Indagacion Preliminar 003 de fecha 2 de febrero de 2020, establecio que los
hechos presuntamente irregulares tienen que ver “3.1.3.14. Hallazgo
administrativo con incidencia fiscal y presunta incidencia disciplinaria por
incongruencias en la designacion y aplicacion de honorarios en los contratos de
prestacion de servicios segun los Actos Administrativos y los Estudios Previos, por
valor de $5.607.218." en razdn, a la presunta afectacion al principio de planeacién
en la contratacion estatal, porque los honorarios efectivamente pagados no guarda
correspondencia con los parametros fijados en la resolucion.

Respecto a la observacion administrativa el Instituto Distrital de Patrimonio
Cultural mediante radicado namero 20181000067101 de 17 de septiembre de
2018 le manifest6 al ente de Control Fiscal lo siguiente:

“No se comparte esta observacion, se considera que la naturaleza del acto
administrativo que contiene la tabla de honorarios es de carécter orientador,
indicativo o parametro de referencia que opera como un mecanismo facilitador, sin
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llegar a ser el tnico y determinante para acordar el valor convenido de los contratos
de prestacion de servicios.

Es por esto que entre las consideraciones de las resoluciones que fijan las tablas
de honorarios para contratistas para el afio 2016 y 2017 se establece como
fundamento para expedir dicha tabla: “Que para el pago de honorarios de los
contratos de prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestion es
necesario adoptar mecanismos que faciliten a la administracion establecer, con
base en criterios razonables y objetivos, la fijacion del monto de estos, teniendo en
cuenta y consideracion la prevalencia de los principios de igualdad, transparencia
economia, responsabilidad y la preservacién de la unidad de criterio.”

Segun lo sefala los estudios previos del citado contrato se tuvo en cuenta la
actividad que realizaria el contratista, su formacion académica y experiencia
profesional relacionada, y se establece que la remuneracién por el pago del servicio
prestado sera proporcional al plazo establecido y al valor mensual de ($9.000.000),
tomando como referente la Tabla de Honorarios aprobada para el 2017 mediante
Resolucion N° 003 del 03/01/2017, "Por la cual se establece la tabla de Honorarios
para los contratistas del Instituto Distrital de Patrimonio Cultural”. Subrayado
nuestro

En consecuencia, el Instituto tomé como referente el acto administrativo que
contempla la tabla de honorarios para contratistas, y conforme al requerimiento y la
idoneidad del contratista, asi como el presupuesto disponible, se contrataron los
servicios profesionales de una persona natural, para orientar la estrategia de
comunicaciones de los proyectos de activacion del patrimonio cultural del Distrito
Capital, acatando la normatividad prevista y conforme a los principios de planeacion
y responsabilidad, entre otros, que rigen la contratacion estatal.

Finalmente, teniendo en cuenta que la responsabilidad fiscal se desprende de la
certeza absoluta con respecto a la existencia del dafio patrimonial, y que la lesién
patrimonial se haya ocasionado realmente, esto es, que se trate de un dafio
existente, especifico y objetivamente verificable, determinado o determinable;
consideramos conforme a los argumentos expuestos anteriormente, que el
supuesto hallazgo no ostenta la incidencia fiscal que el informe manifiesta debido a
que la entidad cumplié todas las obligaciones concernientes a las etapas
precontractuales y contractuales, conforme a las obligaciones previstas en el
contrato observado.”

Para el caso en concreto es importante revisar el fin de los contratos estatales, si
existi6 afectacion al principio de planeacion y si se configuré un detrimento
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patrimonial.

El Consejo de Estado en fallo 11001-03-26-000-2009-00034-00 define los
contratos estatales como “un medio del que se valen las entidades publicas para
la obtencion de bienes, obras y servicios, que se requieren para el cumplimiento
de los fines estatales y la continua y eficiente prestacion de los servicios publicos
—art. 3, Ley 80 de 1993-, y, como todo contrato, son acuerdos de voluntades
generadores de obligaciones, de los que surgen prestaciones a cargo de cada una
de las partes contratantes, tendientes a satisfacer las aspiraciones que las
llevaron a celebrar el respectivo negocio juridico: el objeto contractual, para la
entidad, y el precio, para el contratista.

Asi mismo, articulo 3 de la ley 80 de 1993 define los fines de la contratacion:

ARTICULO 3.- De los Fines de la Contratacién Estatal. Los servidores publicos
tendran en consideracion que al celebrar contratos y con la ejecucion de los
mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y
eficiente prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e
intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecucion de
dichos fines.

Revisado el expediente contractual se observa que el objeto contractual se
cumplié a cabalidad y no existio observacion por parte del ente de control en este
sentido, ahora bien, manifiesta el Ente de Control que presuntamente existio
inobservancia al principio de planeacion, por lo que hay lugar a revisar qué se
entiende por planeacion:

Colombia Compra Eficiente (24/06/2017) estipula: La planeacién requiere
de la Entidad Estatal un proceso encaminado al conocimiento del mercado y de
sus participes para utilizar sus recursos de la manera mas adecuada y satisfacer
sus necesidades generando mayor valor por dinero en cada una de sus
adquisiciones.

El CONSEJO DE ESTADO en sentencia 07001-23-31-000-1999-00546-
01(21489) define el principio de Planeacion como: E/ deber de planeacion,
en tanto manifestacion del principio de economia, tiene por finalidad asegurar
que todo proyecto esté precedido de los estudios de orden técnico, financiero y
juridico requeridos para determinar su viabilidad econémica y técnica y asi poder
establecer la conveniencia o no del objeto por contratar; si resulta o no necesario
celebrar el respectivo negocio juridico y su adecuacion a los planes de inversion,
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de adquisicion o compras, presupuesto y ley de apropiaciones, segun el caso; y
de ser necesario, debera estar acompafiado, ademas, de los disefios, planos y
evaluaciones de prefactibilidad o factibilidad; qué modalidades contractuales
pueden utilizarse y cuéal de ellas resulta ser la mas aconsejable; las
caracteristicas que deba reunir el bien o servicio objeto de licitacion; asi como
los costos y recursos que su celebracion y ejecucion demanden.

Los estudios previos del contrato 135 de 2017 se desarrollaron en virtud a los
siguientes motivos para la seleccién de la persona a contratar.

6.1. Formacion académica:

Pregrado: Profesional Universitario en areas afines a las ciencias humanas,
sociales o comunicacion social y periodismo.

Posgrado: Especializacion y Maestria en areas afines a la comunicacion social y
periodismo:

PARAGRAFO: se podran aplicar las equivalencias a las que haya lugar,
atendiendo a lo sefialado en la Resolucién No. 002 de 2017

6.2. Experiencia

Experiencia profesional relacionada al objeto contractual y obligaciones de mas
de seis (6) afos

Revisada la documental que reposa en el expediente encuentra el despacho que
los estudios previos se elaboraron conforme el articulo 40 ley 80 de 1993.

“ARTICULO 40.- Del Contenido del Contrato Estatal. Las estipulaciones de
los contratos seran las que de acuerdo con las normas civiles, comerciales y
las previstas en esta Ley, correspondan a su esencia y naturaleza.

Las entidades podran celebrar los contratos y acuerdos que permitan la
autonomia de la voluntad y requieran el cumplimiento de los fines estatales.

En los contratos que celebren las entidades estatales podran incluirse las
modalidades, condiciones y, en general, las clausulas o estipulaciones que las
partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias
a la Constitucion, la ley, el orden publico y a los principios y finalidades de esta
Ley y a los de la buena administracion.”

Lo anterior, quiere decir que no existio incumplimiento al principio de planeacion
pues lo requisitos para la contratacion se desarrollaron conforme normas
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preexistente, de las cuales podemos resaltar lo siguiente:

“DECRETO 1083 DE 2015 ARTICULO 2.2.2.3.7 Experiencia. Se entiende por
experiencia los conocimientos, las habilidades y las destrezas adquiridas o
desarrolladas mediante el ejercicio de una profesion, arte u oficio.

Para los efectos del presente decreto, la experiencia se clasifica en profesional,
relacionada, laboral y docente.

Experiencia Profesional. Es la adquirida a partir de la terminacion y aprobacion
del pensum académico de la respectiva formacién profesional, en el ejercicio de
las actividades propias de la profesion o disciplina académica exigida para el
desempefio del empleo.

En el caso de las disciplinas académicas o profesiones relacionadas con el
Sistema de Seguridad Social en Salud, la experiencia profesional se computara a
partir de la inscripcién o registro profesional.

La experiencia adquirida con posterioridad a la terminacién de estudios en las
modalidades de formacién técnica profesional o tecnoldgica, no se considerara
experiencia profesional.

Experiencia Relacionada. Es la adquirida en el ejercicio de empleos o
actividades que tengan funciones similares a las del cargo a proveer.

Experiencia Laboral. Es la adquirida con el ejercicio de cualquier empleo,
ocupacioén, arte u oficio.”

Informa el Ente de Control que presuntamente se configurd6 un detrimento
patrimonial al IDPC, en razbn a que el monto contratado no guarda
correspondencia con los requisitos minimos de formacion y experiencia al
plantearse una diferencia de ($542.643) por encima del valor fijado por el
correspondiente acto administrativo 003 de 3 de enero de 2017 “POR MEDIO DE
LA CUAL SE ESTABLECE LA TABLA DE HONORARIOS PARA LOS
CONTRATISTAS DEL INSTITUTO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL”
($5.607.218); la ley 1952 de 2019 consagra el detrimento patrimonial asi:

“ARTICULO 42. Otras inhabilidades. PARAGRAFO 2. Para los fines previstos en
el inciso final del articulo 122 de la Constitucion Politica a que se refiere el numeral
1 de este articulo se entendera por delitos que afecten el patrimonio del Estado
aquellos que produzcan de manera directa lesion del patrimonio publico,
representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida, uso
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indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, producida por una conducta
dolosa, cometida por un servidor publico.

Para estos efectos la sentencia condenatoria debera especificar si la conducta
objeto de la misma constituye un delito que afecte el patrimonio del Estado.”

Es pertinente precisar que una vez revisada la documental encontrada en el
expediente disciplinario y las normas preexistentes, se percata este operador
disciplinario que no se configura un detrimento patrimonial conforme el DECRETO
2785 DE 2011 estipula en su Articulo 1°. Modifiquese el articulo 4° del Decreto
1737 de 1998 modificado por el articulo 2° del Decreto 2209 de 1998, el cual
guedara asi

“Paragrafo 3°. De manera excepcional, para aquellos eventos en los que se
requiera contratar servicios altamente calificados, podran pactarse honorarios
superiores a la remuneracion total mensual establecida para el jefe de la
entidad, los cuales no podran exceder del valor total mensual de remuneracion
del jefe de la entidad incluidos los factores prestacionales y las contribuciones
inherentes a la nomina, relacionadas con seguridad social y para fiscales a
cargo del empleador. En estos eventos el Representante Legal de la entidad
debera certificar el cumplimiento de los siguientes aspectos: 1. Justificar la
necesidad del servicio personal altamente calificado. 2. Indicar las
caracteristicas y calidades especificas, altamente calificadas, que redne el
contratista para la ejecucion del contrato, y 3. Determinar las caracteristicas de
los productos y/o servicios que se espera obtener.

Paragrafo 4°. Se entiende por servicios altamente calificados aquellos

"

requeridos en situaciones de alto nivel de especialidad, complejidad y detalle".

No se configura un detrimento patrimonial puesto que realizado el calculo de los
honorarios estipulados en la resolucion 003 de 3 de enero de 2017, dichos
honorarios no se encuentran por debajo del minimo, ni el por encima del maximo
de la misma resolucién, el margen de es de un minimo de ($8.457.366) y un
maéaximo de ($9.740.762), es importante resaltar que los estudios previos hablan de
aplicar las equivalencias, por lo que es pertinente resaltar que el sefior CAMILO
BELTRAN JACDEDT, contaba para la fecha de contratacion con siete afios y seis
meses de experiencia.

Por lo anterior, se concluye primero: que no existi6 vulneracion al principio de
planeacién, en razén a que los estudios previos se realizaron conforme el orden
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técnico, financiero y juridico requeridos para determinar su viabilidad econémica y
técnica y asi poder establecer la conveniencia o no del objeto por contratar, por lo
gue el Instituto Distrital de Patrimonio Distrital procedié verificar que el profesional
cumpliera con los requisitos de experiencia y estudios; Segundo, la contratacion
se realizé conforme los estandares establecidos en la resolucion 003 de 3 de
enero de 2017, los mininos autorizados para este perfil se encontraba de ocho
millones cuatrocientos cincuenta y siete mil trecientos sesenta y seis pesos
($8.457.366) y un maximo de nuevo millones setecientos cuarenta mil pesos
setecientos sesenta y dos pesos ($9.740.762) conforme la mentada resolucion;
Tercero, no se configur6 un detrimento patrimonial al no existir lesion del
patrimonio publico, menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso
indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, pues los honorarios del
sefior CAMILO BELTRAN JACDEDT se pactaron conforme la resolucion 003 de
03 de enero de 2017 y de acuerdo a los requisitos de experiencia y estudios.

Para el caso en concreto, los honorarios del contrato 135 de 2017 se fijaron dentro
de los margenes autorizados para este perfil, un minimo de de ocho millones
cuatrocientos cincuenta y siete mil trecientos sesenta y seis pesos ($8.457.366) y
un maximo de nueve millones setecientos cuarenta mil pesos setecientos sesenta
y dos pesos ($9.740.762), es decir, que la fijacion de los honorarios para el caso
en concreto fueron de nueve millones de pesos ($9.000.000), por lo tanto, se
efectud conforme a las normas preexistentes (resolucion 003 de 3 de enero de
2017), lo que demuestra que no se afectd el deber funcional ni la funcion puablica,
pues el contrato se cumplié a cabalidad, por lo anterior, la conducta deviene
atipica conforme se extrae en la sentencia 01092 de 2018 del Consejo de Estado:
cuando la conducta no afecte el deber funcional ni la funcion publica se entiende
atipica.

El linea jurisprudencial la Corte Constitucional preciso que:

“...en el estado de derecho la posicion juridica del individuo es diametralmente
opuesta a la del funcionario publico. El individuo puede hacer todo aquello que no
le esté expresamente prohibido por la ley. En cambio, el gobernante, la autoridad,
actla siempre con competencias que, en principio, son limitadas. Al individuo,
concretamente al ciudadano, lo que no le esta prohibido le esta permitido. Al
funcionario publico lo que no le esta expresamente atribuido le esta prohibido...”*

1 Sentencia C-429 de 2001, M.P. Araujo Renteria.
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En tal sentido, para el caso que nos ocupa se evidencia que la fijacion de los
honorarios se establecié de conformidad a la Resolucion 003 del 3 de enero de
2017, es decir que los funcionarios cumplieron con lo expresamente atribuido.
Contrario a la presunta incidencia fiscal en la incongruencia en la designacion y
aplicacién de los honorarios en el contrato de prestacién cuestionado, segun el
ente Fiscal.

Ahora bien, se llevd a cabo el desarrollo de los estudios previos del aludido
contrato, teniendo en cuenta la formacion académica y la experiencia cumpliendo
con tales requisitos. Ademas, se evidencié en los elementos de conviccion del
plenario, que con el INFORME SEGUIMIENTO PLANES DE MEJORAMIENTO de
26 de junio de 2019 elaborado por ASESORIA DE CONTROL INTERNO
INSTITUTO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL, se cerrd el hallazgo
3.1.3.14. por *“cumplimiento” conforme el seguimiento a los planes de
mejoramiento realizados en febrero de 2019 con eficacia del 100%, (visto en tabla
Excel).

10 7 a2 — 100% + =2 <

COoODIGO

CODIGO No. FECHA DE FECHA DE
AUDITORIA | HALLAZGO | ACCION

INICIO | TERMINACION EEPLIaNE——D.

AREA
DESCRIPCION ACCION | RESPONSABL
E

Realizar un
conversatorio a todos
los supervisores y
personal de apoyo a la
supervision de contratos
5 3.1.3.12 1 sobre el seguimienta y
ejecucitn de contratos,
relacionados con la
presentacion de
informes interventaria y
supervisitn

Aclarar las parametros
31313 1 para la fijacion de los
honoraries contenida en
5 3.1.3.14 1 la resolucikon que
establece la tabla de
3.1.35 1 honorarios, para la
vigencia 2019

Asesoria 10Mor201
]

0 Esta actividad no se ha realizado
juridica 26/09/2019 ai

G

Activided cumplida de acuerdo
31/10/2018 | con seguimiento realizado en o

Asesoria 1010201
8 mes de febrero de 2019,

juridica

En reunién efectuada entre la
Oficina Asesora Juridica y el
grupo de Gestitn de Documental
de la Subdireccion de Gestidn
Comaorativa sa denidié raslizar

Teniendo en cuenta los argumentos anteriormente expuestos, el Despacho de
Control Disciplinario Interno, procedera a disponer la terminacion y archivo
definitivo de las diligencias de conformidad con lo establecido por el articulo 90 de
la ley 1952 de 2019, con reforma introducida por la Ley 2094 de 2021, por cuanto
la actuacion no puede proseguirse.
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En mérito de lo expuesto, el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario del
Instituto Distrital de Patrimonio Cultural,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR LA TERMINACION Y ARCHIVO de la indagacion
preliminar No. 003-2020 en AVERIGUACION, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar la presente decision de conformidad con el articulo 125 ley
1952 de 2019, mediante estado, el cual sera fijado en cartelera virtual de Control
Disciplinario Interno en la Pagina Web de la Entidad, por el término legal de un (1)
dia, con el fin de poner en conocimiento de las personas indeterminadas,
eventualmente interesadas en la decision tomada.

TERCERO: Informar sobre lo aqui dispuesto a la Personeria de Bogota.

CUARTO: En firme esta decision, hagase las constancias pertinentes y archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Documento 20235300041223 firmado electrénicamente por:

JAIME RIVERA RODRIGUEZ, Jefe de Control Disciplinario Interno, Oficina de Control
Disciplinario Interno, Fecha firma: 16-03-2023 16:07:15

Proyecté: SHARON DANIELA AVILA ANDRADE - Contratista - Oficina de Control Disciplinario Interno
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