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AUTO No. 002 DE 2023

“Por medio del cual se ordena la terminacién y archivo de la indagacién

preliminar”

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION IDPC 024 - 2019
INVESTIGADO(A) EN AVERIGUACION
CARGO POR ESTABLECER DEL INSTITUTO DISTRITA

DE PATRIMONIO CULTURAL DE BOGOTA D.C.

FECHA DE LA QUEJA
INFORME

95 bE ENERO DE 2019

FECHA DE HECHOS

VIGENCIAS FISCALES 2014 Y 2015.

Hallazgo “3.1.3.3. Hallazgo administrativo con
presunta incidencia disciplinaria en el contrato de

HECHOS 334 de 2016, por errores en la publicacién del pliego
de condiciones del proceso IDPC-SANC.35-2016
que generé la necesidad de publicar avisos
informativos.”.

QUEJOSO DE OFICIO — INFORME DE SERVIDOR PUBLICO

El Jefe de la oficina de Control Disciplinario Interno del Instituto Distrital de
Patrimonio Cultural, en ejercicio de sus funciones y en uso de las facultades legales,
establecidas en la Ley 1952 de 2019 modificada por ley 2094 de 2021 y en especial
las establecidas en el acuerdo 004 de 11 de noviembre de 2021, emanada por la
Junta Directiva de la Institucion, procede a decidir el mérito de la indagacion
preliminar radicada bajo el nimero 024-2019, adelantada en AVERIGUACION.

HECHOS

La presente actuacion disciplinaria tiene su origen en el orden de desglose de los
hallazgos encontrados por la Contraloria Distrital de Bogota en desarrollo de la
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Evaluacion a la Gestion Fiscal correspondiente a las vigencias 2016 y 2017,
realizada al IDPC mediante Auditoria Regular PAC 2018.

En desarrollo de la aludida auditoria, el ente de Control Fiscal describe con el
ndmero

“3.1.3.3. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria en el
contrato de 334 de 2016, por errores en la publicacion del pliego de condiciones
del proceso IDPC-SANC.35-2016 que generd la necesidad de publicar avisos
informativos.”

En relacion con el hallazgo, la Contraloria Distrital indica lo siguiente:

DATOS DE LOS CONTRATANTES

NOMBRE DEL Mauricio Uribe Gonzdlez
REPRESENTANTE LEGAL

C.C. REPRESENTANTE 79.763.569

LEGAL

NOMBRE DEL ARQUINET LTDA
CONTRATISTA

NUMERO DE NIT 830050238-0
IDENTIFICACION

CONTRATISTA

DATOS DEL CONTRATO:

OBJETO Ejecutar bajo la modalidad de precios unitarios fijos sin

formula de reajuste las acciones de mantenimiento
preventivo, sobre cubierta y apuntalamiento de las zonas
determinadas del inmueble ubicado en la calle 12B no. 2-
58 denominado "sede principal” en la ciudad

de Bogotd D.C.
PERFECCIONAMIENTO 27 de Diciembre de 2016
FECHA DE INICIO 25 de enero de 2017
VALOR INICIAL $151.552.290
DURACION Fecha TRES (3) MESES contados a partir de la suscripcion el
terminacion acta de Ejecucion contractual y designacion de supervisor.
FORMA DE PAGO: El 90% del valor del contrato se pagard a precios

unitarios fijos sin formula de ajuste en pagos parciales
mensuales segun el avance de la obra reportado y
aprobado por la supervision.
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previa suscripcion del acta de Liquidacion del contrato.

-El 10% del valor restante corresponde a la retencién en
garantia el cual se pagard al contratista, una vez se haya
recibido las obras a satisfaccion por parte del IDPC y

Intervencion
del IDPC

SUPERVISOR DORYS PATRICIA NOY PALACIOS, Subdirectora de

FECHA DE TERMINACION | 24 de abril de 2017

En el primer caso, la deficiencia en la publicacion correcta del correo electronico
donde se debian enviar las manifestaciones de interés de participar en la
convocatoria, genero la solicitud de la Empresa ARQUINET LTDA, quien fue
ganadora del proceso de seleccion abreviada, la cual debio ser atendida e incluida
por el IDPC, entre el listado de interesados, un dia después del vencimiento del
término estipulado para ese efecto, lo que generod la necesidad de publicacion de
la aclaracion tanto de la direccion de correo electronico, como de la inclusion de
esa empresa en el listado definitivo de interesados.

En el segundo caso, se evidencio el error en la publicacion en los pliegos de
condiciones, gracias a la solicitud de uno de los interesados en el proceso, que
genero la necesidad de publicar el aviso informativo.

Los errores en la publicacion de informacion de los pliegos de condiciones,
vulneran el inciso segundo del Articulo 8 de la Ley 1150 de 2007 la cual establece

que "..La informacién publicada debe ser veraz, responsable, ecuanime,
suficiente y oportuna....

Anélisis de respuesta.

Una vez analizada la respuesta, no es de recibo el argumento del IDPC, toda vez
que las publicaciones en el SECOP, deben garantizar la calidad de la informacion
en procura del cumplimiento del principio de publicidad. En este caso particular, se
evidencia que el Instituto no garantizd la calidad de la informacion, ni verifico que
los documentos correspondieran al proceso de seleccion abreviada del Contrato
334 de 2016, lo que generd los ya conocidos requerimientos de los interesados,
que obligaron a generar publicaciones adicionales en el portal SECOP,
informando sobre los errores cometidos.

No se aceptan los argumentos expuestos por el Instituto Distrital de Patrimonio
Cultural - IDPC, por lo cual se constituye como hallazgo administrativo con
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presunta incidencia disciplinaria.”.

ANTECEDENTES PROCESALES

Con Auto 001 de fecha 31 de enero de 2019, se ordend la apertura de indagacion
preliminar y se dispuso el desglose de unos hallazgos, entre los que se mencioné el
Hallazgo ““3.1.3.3. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria en
el contrato de 334 de 2016, por errores en la publicacion del pliego de condiciones
del proceso IDPC-SANC.35-2016 que generd la necesidad de publicar avisos
informativos.”(Folios de 6, 7y 8 impresos por una cara)

Con Auto No. 024 de fecha 10 de septiembre de 2019, se ordend la apertura de
indagacion preliminar, por los hechos relacionados en el hallazgo, “3.1.3.3. Hallazgo
administrativo con presunta incidencia disciplinaria en el contrato de 334 de 2016,
por errores en la publicacion del pliego de condiciones del proceso IDPC-
SANC.35-2016 que genero la necesidad de publicar avisos informativos.” (Folios 9
al 11 impresos por ambos lados)

Se incorporaron al expediente las Resoluciones Nos. 127 del 18 de marzo de
2020; 133 del 27 de marzo de 2020; 143 del 08 de abril de 2020; 155 del 27 de
abril de 2020, 164 del 08 de mayo de 2020; 176 del 22 de mayo de 2020 y 191 del
01 de junio de 2020, expedidas por el Director General del Instituto Distrital de
Patrimonio Cultural, por medio de las cuales se suspenden los términos en forma
consecutiva de las actuaciones administrativas y disciplinarias desde el 19 de
marzo al 16 de junio de 2020, en acatamiento a las medidas sanitarias dispuestas
por las autoridades tanto locales como nacionales para mitigar la expansion de la
pandemia por el coronavirus. (Folios 18 al 33 impresos por ambos lados)

l. PRUEBAS ALLEGADAS, DECRETADAS Y PRACTICADAS

Documentales

1. Informe de auditoria en lo que respecta al hallazgo “3.1.3.3. Hallazgo
administrativo con presunta incidencia disciplinaria en el contrato de 334 de
2016, por errores en la publicacién del pliego de condiciones del proceso
IDPC-SANC.35-2016 que generé la necesidad de publicar avisos
informativos.” (Folios de 6, 7 y 8 impresos por una cara)

2. Comunicacion oficial interna radicada con niumero 20191100046933 de 17
de septiembre de 2019, por medio de la cual entonces Jefe de la Oficina
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Asesora Juridica, remite a solicitud del despacho, a folio 14 y 15 este ultimo
en medio magnético:

- Copia de la totalidad de los procesos de la etapa precontractual del
Proceso IDPC — SAMC-35-2016, que dio como resultado el Contrato de
obra No 334 de 2016.

- Certificado de la publicacion en el SECOP de los documentos
relacionados con el pliego de condiciones, avisos, aclaraciones y
demas, respecto de la etapa precontractual del proceso IDPC — SAMC-
35-2016, que dio como resultado el Contrato de obra No 334 de 2016.
(Anexo certificacion de publicacion de SECOP 1)

- Relacién de los servidores publicos y contratistas que participaron en el
tramite de la etapa precontractual del proceso IDPC — SAMC-35-2016,
que dio como resultado el Contrato de obra No 334 de 2016.

3. Comunicacion oficial interna radicada con numero 20191200048393 de
fecha 23 de septiembre de 2019 (folio 16), emanada de la Oficina de
Control Interno, dirigida al Subdirector de Gestion Corporativa con
funciones de Control Disciplinario Interno; mediante la cual allegan a
solicitud del despacho, en medio magnético (folio 17), la siguiente
informacion: 1. listado de asistencia de apertura auditoria de regularidad
PAD — 2018 en el anexo 1; 2. informe preliminar de la auditoria de
Regularidad PAD 2016, observacion encontrada en el CD en el anexo 2
dentro en los folios 96 y 97; 3. Respuesta del IDPC a las observaciones del
informe preliminar de la auditoria de regularidad PAD 2016, encontrada en
el anexo 3 del folio 25 y 26, junto con el oficio de entrega; 4. Plan de
mejoramiento y seguimiento al mismo, con corte a 31 de diciembre de
2017, encontrada en el anexo 4, en dos tablas de Excel.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el articulo 208 de la ley 1952 de 2019, modificado por el
articulo 34 de la ley 2094 de 2021:

ARTICULO 208: Procedencia, objetivo y tramite de la indagacién previa.
En caso de duda sobre la identificacion o individualizacion del posible autor
de una falta disciplinaria, se adelantara indagacion previa.

La indagacion previa tendra una duracion de seis (6) meses y culminara con
el archivo definitivo o auto de apertura de investigacion. Cuando se trate de
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investigaciones por violacion a los Derechos Humanos o al Derecho
Internacional Humanitario, el término de indagacion previa podra extenderse
a otros seis (6) meses.

Para el adelantamiento de la indagacion, el funcionario competente hara uso
de los medios de prueba legalmente reconocidos. Cuando a la actuacion se
allegue medio probatorio que permita identificar al presunto autor,
inmediatamente se debera emitir la decision de apertura de
investigacion.

Asi las cosas, entraremos a analizar si la conducta asumida por los presuntos
involucrados dentro del adelantamiento que nos ocupa, es constitutiva de falta
disciplinaria o por el contrario es procedente el archivo de la actuacién conforme al
articulo 90 de la Ley 1952 del 2019.

Teniendo en cuenta los hechos que dieron origen a las presentes diligencias y con
base en el acervo probatorio recaudado y evaluado en su integridad dentro de los
lineamientos de la sana critica, encuentra pertinente este Despacho efectuar las
siguientes consideraciones:

Previo el analisis de los hechos, evidencia el Despacho que se ordené indagacién
preliminar en averiguacion porque el IDPC, incurrio en una presunta falta
disciplinaria por la incorrecta publicacion del correo electronico para enviar las
modificaciones de interés de participar en la convocatoria del contrato de obra 334
de 2016 y error en la publicacion en los pliego de condiciones en el portal de
SECOP.

Respecto a la observacion administrativa el Instituto Distrital de Patrimonio
Cultural, mediante radicado niamero 20181000067101 de 17 de septiembre de
2018 le manifiesta al ente de Control Fiscal lo siguiente:

“No se comparte la observacion administrativa con presunta incidencia
disciplinaria en el contrato de obra No. 334-2016 toda vez que si bien
se presentd un error formal en desarrollo de la etapa de borrador del
proceso de Seleccion Abreviada IDPCSAMC-35-2016 en la publicacion
de algunos archivos en la plataforma SECOP |, que no correspondian
a dicho proceso, la Entidad en atencion del principio de
responsabilidad corrigio en términos de horas dicho yerro y aclaro a los
proponentes la situacion mediante la publicacion de un aviso
informativo.
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Adicionalmente es preciso destacar que este error no tuvo ninguna
incidencia en el desarrollo del proceso de seleccion ni generé
traumatismos en la medida en que la situacion fue superada como
quiera que la version de los documentos equivocados que fueron
publicados no fueron visualizados por los proponentes dado que se
modifico la version de los mismos con una hoja en blanco.

Por otra parte, tampoco se acepta la observacion basada en una
presunta deficiencia en la publicacion correcta del correo electrénico
donde se debian enviar las manifestaciones de interés de participar en
la convocatoria toda vez que de acuerdo con el numeral “2.8
Manifestaciones de Interés” del proyecto de pliego de condiciones
publicado desde el 17 de noviembre de 2016 (fecha inicial de
publicacion de los documentos) se determin0 que dichas
manifestaciones se debian enviar al correo electronico
contratacion@idpc.gov.co de conformidad con el numeral 1 del articulo
2.2.1.2.1.2.2.0. del Decreto 1082 de 2015.

Adicionalmente se aclara que el error en la denominacion del correo
electronico al que debian enviarse dichas manifestaciones consistio en
un error mecanografico determinado por incluir la tilde en la palabra
“contratacion@idpc.gov.co”. No obstante lo anterior, desde Ila
publicacion de proyecto de condiciones se identificO de manera
correcta el correo electronico y teniendo en cuenta que uno de los
proponentes demostro haber enviado su manifestacion dentro de los
términos previstos al correo contratacion@idpc.gov.co se acepto dicha
manifestacion aclarando de manera oportuna la situacion la cual quedoé
oportunamente publicada en el Portal de Contratacion.”

Respecto al reporte de la actividad contractual en la plataforma del sistema
electrénico para la administracion publica SECOP, considera el Despacho que
dicho deber, fue establecido por la Ley 1150 de 2007, que dispuso en el articulo
3°, que la sustanciacion de las actuaciones, la expedicion de actos administrativos,
documentos y en general los actos derivados de la actividad contractual, podran
tener lugar por medios electronicos, precisando que el gobierno nacional debia

desarrollar dicho sistema electrénico “SECOP”.

El informe de auditoria de Control Interno que dio lugar a las presentes diligencias
sefiald6 que se publico de manera errada el pliego de condiciones y el correo

electrénico en el sistema de SECOP del citado contrato.
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La circular No. 1 de 2013, expedida por Colombia Compra Eficiente, como ente
rector del sistema compras publicas y administrador del sistema electrénico de
contratacién publica dispuso la obligatoriedad del uso del SECOP en el afio 2013,
precisando que:

“La Agencia Nacional de Contratacion Publica -Colombia Compra
Eficiente- en cumplimiento de su objetivo como ente rector del sistema
de compras y contratacion publica, recuerda a todas las entidades del
Estado la obligacion de publicar su actividad contractual en el Sistema
Electronico para la Contratacion Publica —SECOP”

Asi mismo, en la circular 054 de 2014 expedida por la Secretaria General Alcaldia
Mayor se aclaré los términos de publicacion:

“Adicionalmente, el articulo 19 del Decreto 1510 de 2013, establece
que “la Entidad Estatal esta obligada a publicar en el SECOP los
Documentos del Proceso y los actos administrativos del Proceso de
Contratacion, dentro de los tres (3) dias siguientes a su expedicion”.
Por su parte, la Resoluciéon Reglamentaria No. 011 de 2014 de la
Contraloria de Bogota, establece la obligatoriedad de rendir la cuenta
en el Sistema de Vigilancia y Control Fiscal- SIVICOF.”

Es importante sefialar, que si bien es cierto que existid un yerro en la publicacion
del correo electrénico, lo mismo no imposibilitd que las propuestas ingresaran al
correo electronico, segundo, respecto a la publicacion de los pliegos de
condiciones los mismos fueron subsanados en términos de horas, no se produjo
ninguna incidencia en el desarrollo del proceso de seleccibn ni generd
traumatismos en la medida en que la situacion fue superada como quiera que la
version de los documentos equivocados que fueron publicados no fueron
visualizados por los proponentes dado que se modifico la version de los mismos
con una hoja en blanco.

De lo expresado concluye el Despacho, que no se afectd sustancialmente la
funcion puablica ni el deber de reportar o publicar en la plataforma de la Agencia
Nacional de Contratacion dispuesta por Colombia Compra Eficiente, respecto al
contrato, pues si bien es cierto que la entidad incurri6 en un yerro en la
publicacion, la misma fue subsanada en su oportunidad y conforme el al principio
de publicidad y responsabilidad, pues se realizaron los respectivos avisos
informativos y las respectivas aclaraciones en la herramienta dispuesta en SECOP
en término de horas, para que los proponentes hicieran pleno uso de sus derechos
al debido proceso, defensa y acceso a documentos publicos.
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En este orden de ideas esta oficina considera procedente el archivo en este
sentido, pues no se observan elementos que puedan determinar una ilicitud
sustancial en el actuar de los posibles responsables.

Al respecto sefala la Corte Constitucional en sentencia C — 948 de noviembre 6
de 2002 MP. Alvaro Tafur Galvis:

“El incumplimiento de dicho deber funcional es entonces
necesariamente el que orienta la determinacion de la antijuricidad (Sic.)
de las conductas que se reprochan por la ley disciplinaria. Obviamente
no es el desconocimiento formal de dicho deber el que origina la falta
disciplinaria, sino que, como por lo demas lo sefiala la disposicion
encausada, es la infraccion sustancial de dicho deber, es decir el que
se atente contra el buen funcionamiento del Estado y por ende contra
sus fines, lo que se encuentra al origen de la antijuricidad (Sic.) de la
conducta (...). Dicho contenido sustancial remite precisamente a la
inobservancia del deber funcional que por si misma altera el correcto
funcionamiento del Estado y la consecucion de sus fines”.

La doctrina extranjera respecto a la ilicitud sustancial sefala que:

“El derecho disciplinario considerara como faltas las conductas que
atacan el buen funcionamiento del aparato administrativo, teniendo
siempre en cuenta que este no es un fin en si mismo sino un medio
para consequir el interés publico, el buen servicio a los ciudadanos. De
ahi que no todo incumplimiento de los deberes constituya una falta
disciplinaria”. (Resaltado propio) - TRAYTER, Juan Manuel. Manual de
derecho disciplinario de los funcionarios publicos. Madrid. Marcial
Pons. 1992. Pag. 24

La Procuraduria General de la Nacién en Concepto No. 4098 de 17 de 2006 ha
sentado su postura sobre la ilicitud sustancial al sefialar:

“El limite de la potestad sancionadora, de conformidad con la
jurisprudencia constitucional, se encuentra en la afectacion o amenaza
de afectacion del servicio, de tal manera que, si esta situacion no se
produce, no hay lugar a responsabilidad disciplinaria. Por ello, para
determinar dicha responsabilidad no es suficiente verificar la infraccion
del reglamento, sino que se hace necesario valorar la afectacion del
servicio o la funcion publica asignada (...)" .
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Asi mismo, es importante precisar el principio de publicidad, tenemos que
conforme el articulo 209 de la Constituciéon Politica:

“La funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales y
se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para
el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracion
publica, en todos sus Oordenes, tendra un control interno que se
gjercera en los términos que senale la ley.”

Concepto 65381 de 2015 Departamento Administrativo de la Funcién Publica

La publicidad es uno de los principios del Estado Social de Derecho y hace
referencia a la divulgacion de los actos proferidos por una autoridad, con el fin de
que los intervinientes dentro del proceso o los terceros afectados conozcan de las
decisiones, con el fin de garantizar el debido proceso y los principios de la funcion
publica.

Sentencia C-259 de 2008, en la que se estudio la constitucionalidad de la Ley
1150 de 2007, dijo:

“El principio de publicidad de la funcion administrativa resulta en un alto
grado pertinente a la aplicacion de sistemas electronicos de
informacion dentro de la actividad de las autoridades publicas, en el
asunto bajo analisis referida a la contratacion publica. Ello en tanto la
aplicacion de dicho principio permite que los ciudadanos conozcan y
observen las actuaciones de la administracion y estén por ende
capacitados para impugnarlas, a través de los recursos y acciones
correspondientes, ubicandose de esta manera en el ambito expansivo
del principio democratico participativo.”

Sentencia C-711 de 2012 concluyé la Corte:

“Encuentra la Corte, que en cumplimiento del principio de publicidad de
las actuaciones de la administracion publica, la sustitucion de medios
fisicos por electrénicos, para la publicacion y difusion de la informacion
relativa a los procesos de contratacion, se ajusta a la Carta Politica, en
tanto se cumplan las condiciones que permitan: (i) la imparcialidad y
transparencia en el manejo y publicacion de la informacion, en especial
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de las decisiones adoptadas por la administracion; (ii) la oportuna y
suficiente posibilidad de participacion de los interesados en el proceso
contractual, asi como los 6rganos de control y (iii) el conocimiento
oportuno de la informacion relativa a la contratacion estatal, que
garantice los derechos constitucionales a la defensa, el debido proceso
y el acceso a los documentos publicos. Asi, el Legislador, en ejercicio
de su libertad de configuracion, puede estipular diversos medios a
través de los cuales dichas condiciones se cumplan, sean estos
escritos o mediante el uso de tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, sistemas estos Uultimos que han sido avalados en
pronunciamientos de esta Corporacion como aptos para el
cumplimiento del principio de publicidad.

Conforme las pruebas recaudadas, los apartes normativos y la informacién que
reposa en SECOP, es evidente que el Instituto Distrital de Patrimonio Cultural, no
vulnero la calidad de la informacion ni el principio de publicidad, puesto que si bien
es cierto que existieron yerros en la publicacién, los mismos fueron subsanados en
términos de horas conforme el principio publicidad, asi pues, no se vulnero la
funcién publica ni se afecté al deber funcional.

Cabe resaltar que los proponentes no manifestaron inconformidad con el proceso
de licitacion, ni posible vulneracion de derecho a la defensa o publicidad, ni
manifiestaron irregularidades en el proceso licitatorio.

Teniendo en cuenta los argumentos anteriormente expuestos, la Oficina de
Control Disciplinario Interno, procederd a disponer la terminacion y archivo
definitivo de las diligencias de conformidad con lo establecido por el articulo 90 de
la Ley 1952 de 2019, con reforma introducida por la Ley 2094 de 2021, que
instruye sobre la terminacién del proceso disciplinario, se la siguiente manera:

“ARTICULO 90. Terminacién del proceso disciplinario. En cualquier
etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente
demostrado que el hecho atribuido no existio, que la conducta no esta
prevista en la ley como falta disciplinaria, que el disciplinado no la
cometio, que existe una causal de exclusion de responsabilidad, o que
la actuacién no podia iniciarse o prosequirse, el funcionario del
conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarara y ordenara
el archivo definitivo de las diligencias,_la que comunicada al quejoso.”
(Subrayado fuera de texto para resaltar la causal de archivo).
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En mérito de lo expuesto, el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario, en uso de
sus facultades legales,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR LA TERMINAC[(')N Y ARCHIVO de la indagacion
preliminar No. 024-2019 en AVERIGUACION, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar la presente decision de conformidad con el articulo 125 ley
1952 de 2019, mediante estado, el cual sera fijado en cartelera virtual de Control
Disciplinario Interno en la Pagina Web de la Entidad, por el término legal de un (1)
dia, con el fin de poner en conocimiento de las personas indeterminadas,
eventualmente interesadas en la decision tomada.

TERCERO: Informar sobre lo aqui dispuesto a la Personeria de Bogota.

CUARTO: En firme esta decision, hagase las constancias pertinentes y archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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