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AUTO No. 022 DE 2022

“Por medio del cual se ordena la terminacién y archivo de una indagacién

preliminar”

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO TERMINACION Y ARCHIVO

RADICACION IDPC 028 - 021
INVESTIGADO(A) EN AVERIGUACION
CARGO POR ESTABLECER

FECHA DE LA QUEJA O
INFORME

24 DE MARZO DE 2021

FECHA DE HECHOS

13/05/2019

Informe de Auditoria Interna - 2020.

Numeral 2.25. relacionado a la no conformidad del
Contrato IDPC- PSP-365- 2019. En razén a lo

HECHOS siguiente: inexactitud del certificado de insuficiencia,
no hay claridad sobre el documento de identidad,
imprecisiones en los documentos aportados y no se
evidencia el desarrollo de las actividades 6y 7

QUEJOSO De oficio — Informe de Control Interno del Instituto

Distrital de Patrimonio Cultural

El Jefe de la oficina de Control Disciplinario Interno del Instituto Distrital de
Patrimonio Cultural, en ejercicio de sus funciones y en uso de las facultades legales,
establecidas en la Ley 1952 de 2019 modificada por ley 2094 de 2021, y en especial
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las establecidas en el acuerdo 001 del 10 de enero de 2023 emanada por la Junta
Directiva de la Institucion, procede a decidir el mérito de la indagacién preliminar
radicada bajo el nimero 028-2021, adelantada en AVERIGUACION.

HECHOS

Mediante oficio interno No. 20211000055753 del 24 de marzo de 2021 el Director
General de Instituto de Patrimonio Cultural PATRICK MORALES THOMAS, remite a
la Oficina de Control Disciplinario Interno, el oficio No. 20211200000013 del 4 de
enero de 2021, en el cual la Asesora de Control Interno dio traslado, a la Direccién
General el informe de la Auditoria Interna de Gestion adelantada al proceso de
Gestion Contractual, sefialando que:

“De manera atenta y conforme a lo preceptuado en el literal j) de la Ley 87 de 1993 y en el
articulo 9° de la Ley 1474 de 2011, se remite informe, el cual da cuenta del resultado de la
auditoria adelantada en esta vigencia al Proceso de Gestion Contractual.

Es preciso indicar que, si_bien en el mismo no se observaron actos que podrian
constituirse como de corrupcion, si _se presentan algunas No conformidades por

incumplimientos normativos que eventualmente podrian suscitar investigaciones de
indoles disciplinario.”. (Negrilla y subrayado del despacho).

Asi mismo, el Director General de Instituto de Patrimonio Cultural PATRICK
MORALES THOMAS, mediante oficio interno No. 20211000055753 del 24 de marzo
de 2021, remite a la Subdireccién de Gestion Corporativa — Control Disciplinario
Interno, el citado informe de la Oficina de Control Interno, indicando que:

"Con el propdsito de que sea revisado y se adelanten las actuaciones en relacion con
lo sefialado en el informe resultado del auditoria proceso Gestion Contractual
presentado por la Oficina Asesora de Control Interno, en relacion con las actuaciones
disciplinarias a que haya lugar, me permito remitir el citado informe el cual da cuenta
del resultado de la auditoria adelantada en esta vigencia al Proceso de Gestion
Contractual”.

En atencion a que el informe hace referencia a lo evidenciado en la auditoria por la
Oficina de Control Interno, concerniente con conductas ejecutadas en diferentes
contratos, se precisa que la presente diligencia corresponde a las no conformidades
relacionadas con el Contrato IDPC- PSP-365- 2019, precisando que:

Respecto a la no conformidad antes mencionada, se preciso lo siguiente:
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"...2.25. Contrato: IDPC-PSP-365-2019
Contratista: Monika Ingeri Therrien

Objeto: "Prestar servicios profesionales al Instituto Distrital de Patrimonio Cultural para
adelantar acciones de implementacion de la fase de arqueologia publica del Plan de Manejo
Arqueolégico del Centro Histdrico, orientadas a la construccion de un instrumento de facil
consulta para la ciudadania y entidades involucradas con el patrimonio arqueolégico y
cultural”

Supervisor (es): Diego Javier Parra Cortés
Situaciones Evidenciadas

a. La solicitud del certificado de insuficiencia o inexistencia esta mal diligenciado en lo que
corresponde al perfil requerido, esto teniendo en cuenta que se indica "profesional”, y no del
perfil conforme a la necesidad.

b. Aporta la cédula de extranjeria 167.712, sin embargo, en la HV de la funcion publica,
bienes y rentas y en el RUT, se evidencia que se digita la cédula 700.010.138.

C. Para este contrato se presentan varias imprecisiones en los documentos que aporta:

- En el acta de suspension imprecision en fecha de inicio (se digita 30 de mayo y es 29 de
mayo)

- En el acta de reinicio es inexacta en cuanto a la fecha de inicio (se digita 30 de mayo y es
29 de mayo); terminacion inicial del contrato (se indica que es el 18 de julio cuando en
realidad era el 16 de Julio), la fecha de terminacién fina fue el 13 de agosto y no el 16 como
errbneamente se manifiesta.

d. No se evidencio el desarrollo de las actividades 6 y 7.
Respuesta otorgada:

De conformidad con la certificacion de Insuficiencia y/o no Planta con radicado No
20195200028093 de fecha 13/05/2019, se indica:

" (...) considerando que la Subdirectora de Proteccion e Intervencion del Patrimonio,
determiné la necesidad de contar con una persona natural para prestar servicios
profesionales especializados al Instituto Distrital de Patrimonio Cultura, para adelantar
acciones de implementacion de la fase de arqueologia publica del Plan de Manejo
Arqueolbgico del centro Histérico, orientadas a la construccion de facil consulta para la
ciudadania y entidades involucradas con el patrimonio arqueoldgicos (sic) y cultural".
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Asi las cosas la Subdireccion si expresoé la necesidad requerida a la Subdireccion de Gestion
Corporativa, para la expedicion de esta certificacion, bajo estos parametros, los cuales fueron
de recibo y se obtuvo el respectivo certificado de inexistencia para el proceso contractual.

En la Hoja de Vida de la Funcién Publica, se enuncié como numero del documento de
identificacion de la contratista uno diverso a de la cédula de extranjeria.

Para este contrato se presentan varias imprecisiones en los documentos que aporta: En el
acta de suspension imprecisién en fecha de inicio (se digita 30 de mayo y es 29 de mayo)

En el acta de reinicio es inexacta en cuanto a la fecha de inicio (se digita 30 de mayo y es 29
de mayo); terminacion inicial del contrato (se indica que es el 18 de julio cuando en realidad
era el 16 de Julio); la fecha de terminacion fina fue el 13 de agosto y no el 16 como
erroneamente se manifiesta.

Se presenta un error de transcripcion en las fechas enunciadas, pero esta situacién no vicio el
contenido del documento.

Una vez revisado el contrato No. 365/2019 a nombre de Monika Therrien, relacionado a
las obligaciones especificas las cuales corresponden a:

6). Generar y mantener al dia la correspondencia y documentacion asignada, acorde
con los procedimientos establecidos en la entidad y Sistema de Gestion Documental
Orfeo, y debera ser entregado al supervisor del contrato un pantallazo del cumplimiento
de esta obligacion junto con el informe de actividad mensual.

7) Las deméas que sean asignadas inherentes a la naturaleza del contrato, para el
desarrollo y cumpliento del objeto contractual.

En ese orden de ideas, es importante aclarar que el contrato fue de un mes con una
labor especifica de orden documental, no era un contrato con actividades relacionadas
con informacién a la ciudadania, por tal razén no se solicité asignaciéon de usuario del
Orfeo.

Con relacion a la clausula 7, el contrato de prestacion de servicios tenia una obligacion
especifica, que no implicaba realizar actividades adicionales requeridas por parte de la
supervision. Asi las cosas, no se atiende que se haya presentado un incumplimiento al
contrato, ya que la contratista cumplié a satisfaccion con lo contratado...”

Valoracion de la respuesta:
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a. Enlo que respecta al formato de solicitud certificacion de inexistencia o insuficiencia
de personal, se hace necesario precisar que el formato disefiado para tal fin por la
entidad, indica expresamente "Perfil requerido”, es decir, la formacion académica y
experiencia, tal y como se describié en los estudios previos, ademas se debia sefalar el
objeto del contrato, como en efecto se relaciond, sin embargo, y teniendo en cuenta que
pese al no diligenciamiento del perfil requerido, se certificoé correctamente, se dejé como
una observacion, la cual se mantiene.

b. El auditado acepta el error en el nimero de documento de identificacion incluido en
la hoja de vida del DAFP, por lo tanto, se mantiene la observacion.

c. Con relacién a las imprecisiones identificadas en la documentacioén, el auditado las
acepta, por tanto se mantiene la observacion.

d. Indica el auditado que el contrato fue por un (1) mes y por tanto se trataba de una
labor especifica, situacion que no se cuestiona en la auditoria, sin embargo, en el
clausulado quedaron estipuladas unas obligaciones especificas, las cuales fueron
aceptadas por las partes al momento de suscribir el contrato la necesidad o no de ser
desarrolladas, debioé evaluarse desde los estudios previos y/o rechazar el contrato, lo que
de hecho no se presento. La declaracion de incumplimiento no corresponde a esta
Asesoria, sin embargo, hay evidencia objetiva de la omisién en el desarrollo de unas
obligaciones pactadas, independiente de la duracion del contrato, o de si eran
necesarias, situacion que debid ser advertida por el supervisor al momento de pactarlas y
al autorizar el pago. Por consiguiente se confirma la no conformidad...”.

ANTECEDENTES PROCESALES

Con Auto 002 del 22 de abril de 2021, la Oficina de Control Disciplinario Interno
del IDPC, ordena la apertura de indagacién preliminar en averiguacion y dispone
el desglose de las no conformidades, entre los que se menciond la no conformidad
“2.13. Contrato IDPC PSAG-365-2019” (Foli6é 1 al 6 impresos por ambas caras)

Con Auto No. 028 de fecha 5 de noviembre de 2021, se ordend la apertura de
indagacion preliminar en averiguacion, por los hechos relacionados con la no
conformidad respecto al numeral “2.25. Contrato IDPC PSAG-365-2019” (Folios 7
al 10 algunos impresos por ambas caras)

PRUEBAS ALLEGADAS, DECRETADAS Y PRACTICADAS

DOCUMENTALES:
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1. Oficio No. 20221100056753 del 24 de marzo de 2022, suscrito por el Jefe
de la Oficina Asesora Juridica del IDPC, mediante el cual allega el Link de
acceso al drive donde se encuentra el contrato PSAG-365-2019 de forma
digital, advirtiendo algunos documentos como:

» CONTRATO PSAG-365 DE 2019 (TOMO 1 DE 1), allegando entre otros los
siguientes documentos:

a.

Contrato de Prestacion de Servicios IDPC-PSAG-365-2019 (folios
90 al 100).

Certificacion expedida por la compafiia de seguros POSITIVA,
suscrita el 28 de mayo de 2019, por la sefiora LUISA MARINA
URIBE RESTREPO, Gerencia de Afiliaciones y Novedades, donde
sefala que la sefiora MONICA INGERI THERRIEN, tiene un registro
como independiente desde el 29/05/2019 (folio 101).

Pdliza de seguro de cumplimiento Entidad Estatal No. 12-44-
101061902 del 29 de mayo de 2019 (folio 107-117).

Acta de aprobacién de garantias, ejecucion y comunicaciéon al
supervisor, segun lo establecido en el Contrato de Prestacion de
Servicios Profesionales IDPC-PSAG-365-2019, del 29 de mayo de
2019 (folio 118)

Informe de Actividades No. 1 del 29 de mayo al 30 de junio de 2019,
con radicado No. 20195110018334 del 9 de julio de 2019 (folios 143
al 168).

Acta de suspension No. 1 del 15 de julio de 2019, con fecha de
reinicio del 12 de agosto de 2019 (folios 177-178).

Acta de reinicio del 11 de agosto de 2019, con fecha de terminacién
final del 15 de agosto de 2019 (folio 182).

Podliza de seguro de cumplimiento Entidad Estatal de Seguros del
Estado No. 18-44-101061902 del 13 de agosto de 2019 (folio 183-
188).
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i. Acta de aprobacién de garantias, ejecucién y comunicacién al
supervisor, segun lo establecido en el Contrato de Prestacién de
Servicios Profesionales IDPC-PSAG-365-2019, del 15 de agosto de
2019 (folio 192).

j- Acta de liquidacion de mutuo acuerdo del contrato IDPC-PSAG-365-
2019 del 3 de octubre de 2019 (folios 199 al 202).

k. Informe de Actividades No. 2 del 1 al 14 de julio y del 12 al 13 de
agosto de 2019, con radicado No. 20195110028604 del 7 de octubre
de 2019 (folios 213 al 245).

» CD’S-20220331T1415297Z-001 (Informes de actividades, evidencias,
parafiscales y otros).

2. Comunicacion oficial interna de fecha 25 de abril de 2022 (folio 21), por
medio de la cual el Subdirector de Gestidbn Corporativa, remite a solicitud del
despacho la informacion relacionada con la hoja de vida de Diego Javier Parra
Cortes)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Surtida la etapa de Indagacion Previa, corresponde a este Despacho, de
conformidad con lo establecido en el articulo 208 de la Ley 1952 de 2019, con
reforma introducida por la ley 2094 de 2021, una vez vencido el término de
Indagacioén, el funcionario de conocimiento culminara con el archivo definitivo o
auto de apertura de investigacion.

Planteado el hecho que origind la actuacion disciplinaria, debe esta instancia
determinar, si los hechos objeto del informe en efecto ocurrieron y si de ellos se
observa responsabilidad disciplinaria por parte de los servidores publicos del
INSTITUTO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL.

Es por ello que se hace necesario recordar, que tal como lo prevé el Codigo
General Disciplinario, constituye falta disciplinaria y por lo tanto da lugar a la
accion e imposicion de la sancion correspondiente, la incursion de cualquiera de
las conductas o comportamientos previstos en este coédigo que conlleve
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incumplimiento de deberes, extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones,
prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades,
impedimentos y conflicto de intereses, o si estan amparados por cualquiera de las
causales de exclusidon de responsabilidad contempladas en el articulo 31 de dicho
ordenamiento.

En tal sentido, entraremos a evaluar si existe conducta violatoria de deberes y
prohibiciones por accion o por omisién de lo cual se procedera a la apertura de
investigacion disciplinaria o contrario sensu, este Despacho procedera a la
aplicacion del articulo 90 de la ley 1952 de 2019, que sefiala:

“ARTICULO 90. Terminacién del proceso disciplinario. En cualquier
etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente
demostrado que el hecho atribuido no existio, que la conducta no esta
prevista en la ley como falta disciplinaria, que el disciplinado no la
cometio, que existe una causal de exclusion de responsabilidad, o que
la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del
conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarara y ordenara
el archivo definitivo de las diligencias, la que sera comunicada al
quejoso.” (Subrayado fuera de texto para resaltar la causal de archivo).

Teniendo en cuenta el principio de limitacibn que impone que la indagacion
preliminar se circunscribe a los hechos que han sido objeto de las no
conformidades encontrados por Control Interno del Instituto Distrital de Patrimonio
Cultural en desarrollo del Informe de Auditoria Interna de Gestion al proceso de
Gestion Contractual enviada a esta oficina mediante memorando el dia 24 de
marzo de 2021. En la Indagacién Preliminar de fecha 22 de octubre de 2021,
estableci6 que los hechos presuntamente irregulares tienen que ver no
conformidades en el contrato IDPC-PSAG-365-2019 relacionados con:

a. La solicitud del certificado de insuficiencia o inexistencia esta mal diligenciado en lo que
corresponde al perfil requerido, esto teniendo en cuenta que se indica "profesional”, y no del
perfil conforme a la necesidad.

b. Aporta la cédula de extranjeria 167.712, sin embargo, en la HV de la funcion publica,
bienes y rentas y en el RUT, se evidencia que se digita la cédula 700.010.138.

C. Para este contrato se presentan varias imprecisiones en los documentos que aporta:
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- En el acta de suspension imprecision en fecha de inicio (se digita 30 de mayo y es 29 de
mayo)

- En el acta de reinicio es inexacta en cuanto a la fecha de inicio (se digita 30 de mayo y es
29 de mayo); terminacion inicial del contrato (se indica que es el 18 de julio cuando en
realidad era el 16 de Julio), la fecha de terminacién fina fue el 13 de agosto y no el 16 como
erroneamente se manifiesta.

d. No se evidencio el desarrollo de las actividades 6 y 7.

Manifiesta la Subdirectora de Proteccion e Intervencion del Patrimonio respecto a
la situacion A “certificado de insuficiencia o inexistencia” que:

“determiné la necesidad de contar con una persona natural para prestar servicios
profesionales especializados al Instituto Distrital de Patrimonio Cultural, para
adelantar acciones de implementacion de las fases de arqueologia del Plan de
Manejo Arqueoldgico del centro Historico con el patrimonio arqueologico(sic) y
cultural.

Asi las cosas la Subdireccion si se expresé la necesidad requerida a la
Subdireccion de Gestion Corporativa, para la expedicion del certificado

Por lo anterior, la Oficina de Control Interno el dia 9 de octubre de 2020, rinde
informe 20201200049693 frente a esta situacion en la que manifiesta: “En lo que
respecta al formato de solicitud de inexistencia o insuficiencia de personal, se
hace necesario precisar que el formato disefiado para tal fin por la entidad indica
expresamente “Perfil requerido”, es decir, la formacion académica y experiencia,
tal y como se describié en los estudios previos, ademas se debia sefialar el objeto
del contrato, como en efecto se relaciond, sin embargo, y teniendo en cuenta que
pese al no diligenciamiento del perfil requerido, se certific6 como una
observacion...”

En este orden de ideas, quiere decir que no hay lugar a continuar la investigacion
por la no conformidad situacién A, en razon a que la misma pasoé a tenerse como
una observacion.

Referente a la no conformidad del contrato IDPC-PSAG-365-2019 relacionado con
el numeral: B. aportar la cédula de extranjeria 167.712, sin embargo en la HV de la
funcion publica, bienes y rentas y en el RUT, se evidencia que se digita la cédula
700.010.138, la Oficina Asesora Juridica informa que: “en la hoja de vida de la
Funcion Publica, se enunci6 como numero de documento de identificacion de la
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contratista uno diverso a de la cédula de extranjeria”, en la valoracidon realizada
por Control Interno del dia 9 de octubre de 2020, “... acepta el error en el numero
de documento de identificacion incluido en la hoja de vida del DAFP, por lo tanto
se mantiene la observacion.”

Esta situacion se tramitara de conformidad con la misma suerte que la no
conformidad de la situacion A, en el sentido de tenerse como una observacion.

Referente a la no conformidad del contrato IDPC-PSAG-365-2019 relacionado con
el numeral: C. imprecisiones en los documentos que aporta, La Oficina Asesora
Juridica aclara las impresiones de los documentos que se aporta en el siguiente
sentido: “el acta de suspension imprecision en fecha de inicio (se digita 30 de
mayo y es 29 de mayo); en el acta de reinicio es inexacta en cuanto la fecha de
inicio (se digita 30 de mayo y es 29 de mayo); la fecha de terminacion inicial del
contrato( se indica que es el 18 de julio cuando en realidad era el 16 de julio; la
fecha de terminacion final fue el 13 de agosto y no el 16 como erroneamente se
manifiesta.

Se presenta un error de transcripcion pero en las fechas enunciadas, pero esta
situacion no vicio el contenido del documento.”

En virtud a la respuesta dada por la Oficina Asesora Juridica, Control Interno
afirma que con relacion a las impresiones identificadas en la documentacion. El
auditado las acepta, por tanto se mantiene la observacion.

En la misma linea de la no conformidad situacion A y B, se tiene que no hay lugar
a continuar con la investigacion por la no conformidad de la situacion C.

Finalmente, referente a la no conformidad del contrato IDPC-PSAG-365-2019
relacionado con el numeral: D. tenemos que se suscribié contrato de prestacion
de servicios con la sefiora Monika Ingeri Therrien, y que en desarrollo del contrato
Control Interno informa que no se ejecutaron las obligaciones especificas No. 6 y
7.

La oficina Asesora Juridica contesta a la no conformidad D que las obligaciones
especificas corresponde a:

“... 6) Generar y mantener al dia la correspondencia y documentacion asignada,
acorde con los procedimientos establecidos en la entidad y Sistema de Gestion
Documental Orfeo, y debera ser entregado al supervisor del contrato un pantallazo
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del cumplimiento de esta obligacion junto con el informe de actividad mensual.

7) Las deméas que sean asignadas inherentes a la naturaleza del contrato, para el
desarrollo y cumplimiento del objeto contractual

En este orden de ideas, es importante aclarar que el contrato fue de un mes con una
labor especifica de orden documental, no era un contrato con actividades
relacionadas con informacién a la ciudadania, por tal razén no se solicité asignacion
de usuarios del ORFEO.

Con relaciéon a la clausula 7, el contrato de prestacion de servicios tenia una
obligacién especifica, que no implicaba realizar actividades adicionales requeridas
por parte de la supervision. Asi las cosas no se atiende que se haya presentado un
incumplimiento al contrato, ya que la contratista cumpli6 a satisfaccion con lo
contratado.”

Conforme lo anterior, La Oficina de Control Interno informa que mantiene la no
conformidad en razon a:

d. Indica el auditado que el contrato fue por un (1) mes y por tanto se trataba de
una labor especifica, situacion que no se cuestiona en la auditoria, sin embargo, en
el clausulado quedaron estipuladas unas obligaciones especificas, las cuales fueron
aceptadas por las partes al momento de suscribir el contrato la necesidad o no de
ser desarrolladas, debié evaluarse desde los estudios previos y/o rechazar el
contrato, lo que de hecho no se presentd. La declaracion de incumplimiento no
corresponde a esta Asesoria, sin embargo, hay evidencia objetiva de la omisién en el
desarrollo de unas obligaciones pactadas, independiente de la duracién del contrato,
0 de si eran necesarias, situacion que debié ser advertida por el supervisor al
momento de pactarlas y al autorizar el pago.

Revisados los medios probatorios allegados al plenario, se pudo establecer que se
suscribié con la sefiora Monika Ingeri Therrien, Contrato de Prestacién de
Servicios IDPC-PSP-365-2019, con fecha de inicio 29 de mayo de 2019, cuyo
objeto era: “...Prestar servicios profesionales al Instituto Distrital de Patrimonio Cultural
para adelantar acciones de implementacién de la fase de arqueologia publica del Plan de
Manejo Arqueoldgico del Centro Histérico, orientadas a la construccion de un instrumento
de féacil consulta para la ciudadania y entidades involucradas con el patrimonio
arqueologico y cultural...”.

En los informes de actividades, arrimados al proceso mediante oficio del 24 de
marzo de 2022 por parte de la Oficina Juridica del IDPC, vistos a folios 143 al 168
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y 213 al 245, se advierte que respecto a la obligacidon especifica No. 6 del contrato,
se indico que: “...No se solicité creacion de usuario para el Sistema de Gestion
Documental- Orfeo por lo cual no se tiene a la fecha documentacion asignada en
tramite”. Y en la obligacion No. 7 se indicé que: “...No se asignaron actividades
adicionales a las sefialadas anteriormente...”

Respecto a la obligacion 6, no obra prueba que hubiese sido necesario asignarle

documento alguno para tramite a la contratista y por ende habilitarla en el Sistema
ORFEO.

Noétese que el objeto del contrato iba dirigido “... a la construccién de un instrumento
de facil consulta para la ciudadania y entidades involucradas con el patrimonio
arqueoldgico y cultural”’, finalidad que se cumplié a cabalidad conforme a lo
registrado en la ejecucion de las siguientes actividades:

“...2) Elaborar un documento de facil compresion para las entidades estatales y
publico en general, basado en el documento técnico titulado Plan de Manejo
Arqueoldgico del Cetro Histérico de Bogota, aprobado por el Instituto Colombiano
de Antropologia e Historia- ICANH

3) Adelantar mesas de trabajo con el supervisor del contrato, orientas a la
concertacion de los lineamiento teoricos y formales del documento.

4) Entregar el documento final en formato digital, el cual debe contener lo acordado
con el supervisor en las mesas de trabajo, e incluir como minimo las siguientes
condiciones técnicas:

a. El material gréfico (fotografias, planos, ilustraciones y mapas, entre otros)
debe ser entregado en formato de alta resolucion, con los respectivos
créditos y respetando toda normatividad vigente sobre derechos de Autor o
autorizados para la utilizacion del mismo.

b. EIl archivo del texto final debera contener informacion completa que

incluya créditos y pies de imagen, asi como indicacién de ubicacion del
material gréfico.

5) Asistir a las reuniones, talleres, cometes, encuentros que convoque el supervisor
del contrato y/o la entidad en desarrollo del objeto contractual, y elaborar actas de
todas y cada una de las reuniones que se lleven a cabo, especificando los temas
tratados, conclusiones y tareas de gestion. ...”
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Lo anterior, quiere decir gue no se incumplié con la actividad numero 6, sino que
durante la ejecucion del mismo que fue de un (1) mes y dieciocho (18) dias, no se
le adjudicé documentacion alguna, lo que tampoco permite concluir que dicha
actividad no fuera necesaria establecerla, como se indico, no se observa que se
hubiese tenido necesidad de asignarle algin documento.

En relacion a la obligacion No. 7, estaba supeditada a las necesidades que
advirtiera el supervisor dentro de la ejecucion del mismo, adviértase que se indico
gue las demas que fueran necesarias para el desarrollo del objeto contractual, por
lo que no era una actividad concreta a cumplir, pues necesitaba del requerimiento
del supervisor en caso de ser necesaria, situacion que no presento irregularidad
alguna, por lo tanto no cabe duda que el contrato se ejecuté de manera oportuna
y adecuada conforme a las instrucciones necesarias para vigilar y asegurar el
correcto cumplimiento del objeto contractual, sin que se observe afectacion al
deber funcional de quienes tenian la responsabilidad del seguimiento y desarrollo
del mismo.

Al respecto sefiala la Corte Constitucional en sentencia C — 948 de noviembre 6
de 2002 MP. Alvaro Tafur Galvis: “El incumplimiento de dicho deber funcional es
entonces necesariamente el que orienta la determinacion de la antijuricidad (Sic.)
de las conductas que se reprochan por la ley disciplinaria. Obviamente no es el
desconocimiento formal de dicho deber el que origina la falta disciplinaria, sino
que, como por lo deméas lo sefiala la disposicion encausada, es la infraccion
sustancial de dicho deber, es decir el que se atente contra el buen funcionamiento
del Estado y por ende contra sus fines, lo que se encuentra al origen de la
antijuricidad (Sic.) de la conducta (...). Dicho contenido sustancial remite
precisamente a la inobservancia del deber funcional que por si misma altera el
correcto funcionamiento del Estado y la consecucion de sus fines”.

Respecto al cumplimiento de los contratos estatales tenemos que, el Estatuto de
Contratacion ley 80 de 1993 dispuso entre otros articulos que:

“..ARTICULO 4°.- De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales. Para la
consecucion de los fines de que trata el articulo anterior, las entidades estatales:

lo. Exigiran del contratista la ejecucion idénea y oportuna del objeto contratado. Igual
exigencia podran hacer al garante...”

“...ARTICULO 26°.- Del Principio de Responsabilidad. En virtud de este principio:



INSTITUTO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL

CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO (R

i
i%j Radicado:

ALCALDIA MAYOR 20235300072753

i e v cevre AUTO
iniiio il do amorlo Cutural Fecha: 29-05-2023
Péag. 14 de 15

lo. Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la
contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger los
derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por
la ejecucion del contrato...”

De otro lado la Ley 1474 de 2011, “por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer
los mecanismos de prevencion, investigacion y sancion de actos de corrupcion y la
efectividad del control de la gestion publica”, dispuso en el articulo 83 que: “
Supervision e interventoria contractual. Con el fin de proteger la moralidad administrativa,
de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y de tutelar la transparencia de la
actividad contractual, las entidades publicas estan obligadas a vigilar permanentemente la
correcta ejecucion del objeto contratado a través de un supervisor o un interventor, segun
corresponda.

La supervision consistira en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y
juridico que sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma
entidad estatal cuando no requieren conocimientos especializados. Para la supervision, la
Entidad estatal podréa contratar personal de apoyo, a través de los contratos de prestacion
de servicios que sean requeridos...”.

Lo anterior, se traduce que respecto a las no conformidades de los numerales A, B
y C, la oficina de Control Interno las tiene como observaciones, por lo que no hubo
a lugar a estudiar estas situaciones por parte del operador disciplinario. Ahora
bien, respecto a la no conformidad D “desarrollo de las actividades 6 y 7", este
operador disciplinario no encuentra motivos para continuar la investigacion por
esta situacion en razén a: que no se afectd el principio de responsabilidad, al
cumplirse con los fines de la contraccién y al desarrollarse una correcta ejecuciéon
del objeto contrato, y no existe una afectacion a un deber sustancial, pues no se
afectd el funcionamiento del Estado y la consecucion de sus fines; cabe resaltar
gue el contrato se cumplié a cabalidad, y las actividades 6 y 7 eran adicionales
pero no determinantes para el cumplimiento del objeto contractual.

Teniendo en cuenta los argumentos anteriormente expuestos, el Despacho de
Control Disciplinario Interno, procedera a disponer la terminacion y archivo
definitivo de las diligencias de conformidad con lo establecido por el articulo 90 de
la ley 1952 de 2019, con reforma introducida por la Ley 2094 de 2021, por cuanto
la actuacion no puede proseguirse.

En mérito de lo expuesto, el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario del
Instituto Distrital de Patrimonio Cultural,
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RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR LA TERMINAC[C')N Y ARCHIVO de la indagacion
preliminar No. 028-2021 en AVERIGUACION, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar la presente decision de conformidad con el articulo 125 ley
1952 de 2019, mediante estado, el cual sera fijado en cartelera virtual de Control
Disciplinario Interno en la Pagina Web de la Entidad, por el término legal de un (1)
dia, con el fin de poner en conocimiento de las personas indeterminadas,
eventualmente interesadas en la decisién tomada.

TERCERO: Informar sobre lo aqui dispuesto a la Personeria de Bogota.

CUARTO: En firme esta decisién, hagase las constancias pertinentes y archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Documento 20235300072753 firmado electronicamente por:

JAIME RIVERA RODRIGUEZ, Jefe de Control Disciplinario Interno, Oficina de Control
Disciplinario Interno, Fecha firma: 29-05-2023 16:15:37

Proyect6: SHARON DANIELA AVILA ANDRADE - Contratista - Oficina de Control Disciplinario Interno
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