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AUTO No. 0026 DE 2023

“Por medio del cual se ordena la terminacién y archivo de la indagaciéon

preliminar”

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO TERMINACION Y ARCHIVO

RADICACION IDPC 006 - 2019
INVESTIGADO(A) EN AVERIGUACION

POR ESTABLECER DEL INSTITUTO DISTRITAL
CARGO DE PATRIMONIO CULTURAL DE BOGOTA D.C.

FECHA DE LA QUEJA O
INFORME

11 DE OCTUBRE DE 2019

FECHA DE HECHOS

VIGENCIA FISCAL 2014, 2015y 2016

HECHOS

"2.1.3.2.4 Hallazgo administrativo con presuntas incidenaj

disciplinaria y fiscal en cuantia de $116.811.943 [
incumplir los plazos inicialmente pactados, producto
falencias en la ejecucion del contrato 272 de 2014

aspectos inherentes a la planeacion de este proyec

publicacion indebida de la estructura de costos del proceé
de seleccion IDPC-CM-32-2014, establecer condiciof
indebidas dentro del pliego de condiciones del proceso
contratacion IDPC-CM-041-2014, publicacion extemporar
de adendas y actuaciones administrativas e indicacion, er
referente al contrato No. 268 de 2014.”
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QUEJOSO

DE OFICIO — INFORME DE SERVIDOR PUBLICO

El Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno del Instituto Distrital de
Patrimonio Cultural, en ejercicio de sus funciones y en uso de las facultades legales
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establecidas en la Ley 1952 de 2019, Modificada por la Ley 2094 de 2021, y en
especial las establecidas en el acuerdo 001 del 10 de enero de 2023 emanada por la
Junta Directiva de la Institucion, procede a decidir el mérito de la indagacion
preliminar radicada bajo el nimero 006 - 2019, adelantada en AVERIGUACION.

HECHOS

Mediante oficio No. 4223 del 11 de octubre de 2016, el Subdirector de Gestion Corporativa,
remite a Control Disciplinario Interno el Informe Preliminar de Auditoria de Regularidad Cédigo
18, periodo auditado 2015, PAD 2016.

De igual manera la Personeria de Bogot4, a través de oficio No. 2017EE19312 del 13 de
enero de 2017, envia por competencia a este Despacho las diligencias radicadas con el No.
ER319961 - 16, relacionadas con los hallazgos con presunta incidencia disciplinaria, resultado
de la auditoria, PAD -2016, para que se continte con el tramite.

En desarrollo de la aludida auditoria, el ente de Control Fiscal (Folio 13) describe con el
namero:

"2.1.3.2.4 Hallazgo administrativo con presuntas incidencias disciplinaria y fiscal en cuantia de
$116.811.943 por: incumplir los plazos inicialmente pactados, producto de falencias en la
gjecucion del contrato 272 de 2014 y aspectos inherentes a la planeacion de este proyecto,
publicacién indebida de la estructura de costos del proceso de seleccion IDPC-CM-32-2014,
establecer condiciones indebidas dentro del pliego de condiciones del proceso de contratacion
IDPC-CM-041-2014, publicaciéon extemporanea de adendas y actuaciones administrativas e
indicacion, en lo referente al contrato No. 268 de 2014.

Contrato y Clase Contrato de Interventoria No. 268 de 2014
Contratista VAREGO S.A.S. NIT. 900388354-2
Objeto Realizar la interventoria técnica, administrativa

y contable de la ejecucién a monto agotable|de
trabajos de conservacion y obras |de
mantenimiento de los bienes de patrimonio
cultural mueble e inmueble y su entorno
inmediato ubicados en el espacio publico|de

Bogota.
Valor Inicial $198.531.216
Adiciones $152.716.320 (Una adicion)
Valor Total $351.247.536

Plazo Inicial 6,5 meses
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Prorrogas 9 meses (3 prérrogas)

Plazo Total 15,5 meses

Fecha Suscripcion 26/12/2014

Fecha Inicio 05/02/2015

Fecha Terminacion 04/09/2016

Estado En egjecucion

Adicién del contrato 268 de 2014, al incumplir con los plazos inicialmente pactados,
producto de falencias en la ejecucion del contrato objeto de control y vigilancia
(Contrato 272 de 2014) y aspectos inherentes a la planeacion de este proyecto

El IDPC suscribié la Prérroga N°1 al Contrato de Interventoria N°268 de 2014 de fecha 19 de
agosto de 2015, por un término de tres (3) meses contados a partir del dia siguiente a la fecha
de vencimiento del contrato, quedando como nueva fecha de terminaciéon 19 de noviembre de
2015, motivando esta modificacion al plazo contractual en los elementos que dieron origen a
la prérroga N° 1 del contrato objeto de vigilancia (Contrato 272 de 2014), es decir:

 Las propuestas técnica y econémica de intervencion para los 35 monumentos producto del
Contrato de Consultoria N° 191 de 2012, presentaron cambios significativos producto de las
condiciones cambiantes del espacio publico y de los deterioros antrogénicos que se generan
en la cotidianidad o por la accion de las condiciones ambientales sobre los bienes que se
requieren intervenir. En este sentido se ha requerido de gestiones adicionales con algunas
entidades distritales, tales como: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, Codensa,
Instituto de Recreacion y Deporte, Jardin Botanico, Secretaria de Ambiente, entre otros.

* Por otro lado, las actividades de recuperacion del espacio publico circundante a los bienes ¢
» cambiaron, dado que durante la inspeccion a los monumentos se encontré que las
intervenciones que se tenian proyectadas sobre estas zonas, habian sido ejecutadas por otras
Entidades distritales, generando la reduccién de actividades y por ende del presupuesto
proyectado para dichos bienes.

Antes de culminar el plazo de la primera prérroga, el IDPC suscribié la adicion N° 1 y Prérroga
N°2 al contrato de interventoria N°268 de 2014 de fecha 29 de octubre de 2015, adicién por
valor de $152.716.320 y prorroga por un término de cuatro (4) meses y quince dias contados
a partir del dia siguiente a la fecha de vencimiento del contrato, quedando como nueva fecha
de terminacion 3 de abril de 2016, motivando esta modificacion al valor y al plazo del contrato
en los elementos que dieron origen a la adicion N° 1 y Prérroga N° 2 del contrato objeto de
vigilancia (contrato 272 de 2014), el decir:

» El contrato a la fecha de solicitud de la prérroga N° 2 y Adicion N° 1 presentaba una
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gjecucion de 15 restauraciones sobre monumentos priorizados y 6 sobre otros bienes cuyas
motivaciones radican en solicitudes ciudadanas.

 Para los monumentos Fuente de la Garza, Buzén de correo y Jaime Pardo Leal, los estudios
técnicos de intervencion fue necesario actualizarlos mediante los contratos 282 y 284 de
2014, dado que las condiciones de los bienes al momento de verificar el estado para realizar
la restauracion, cambiaron significativamente frente al estudio obtenido como producto del
contrato 191 de 2012, por lo que hace parte de la solicitud de adicién y prorroga, los anéalisis
de precios unitarios y las especificaciones técnicas para la intervencion de los tres
monumentos.

Revisada la solicitud de adicion N° 1 y prorroga N° 2, no se establece la relacion de costos
requeridos por la interventoria para ejercer la labor de vigilancia y control, dado que en el
oficio emitido por el supervisor del contrato (memorando con radicado IDPC N° 2015-210-
005523-3 del 27 de octubre de 2015) se establece que manteniendo los costos mensuales del
plazo inicialmente contratado sé requiere una prorroga de cinco (5) meses, pero se autoriza
por cuatro (4) meses y quince (15) dias, sin previamente cuantificar los requerimientos de
personal y gastos operacionales requeridos durante el plazo de la prérroga.

Posteriormente el IDPC suscribié la Prorroga No. 3 al contrato de interventoria No. 268 de
2014 de fecha 06 de enero de 2016, prérroga por un término de un (1) mes y quince dias
contados a partir del dia siguiente a la fecha de vencimiento del contrato, quedando como
nueva fecha de terminacion 19 de mayo de 2016, motivando esta modificacion al plazo
contractual en los elementos que dieron origen a la prérroga No. 4 del contrato objeto de
vigilancia (contrat6 272 de 2014), es decir:

» Aprobacion por parte del Ministerio de Cultura, teniendo en cuenta que este Monumento -
constituye un bien de interés cultural de caracter nacional (Ley 185 de 2008). De acuerdo con
las observaciones y los requerimientos del Ministerio de Cultura, para este bien se solicitd
realizar un estudio geotécnico y una propuesta de reforzamiento estructural de la cimentacion,
teniendo en cuenta la inclinacién que estaba presentando el monumento, al parecer producto
de un asentamiento diferencial. El plazo se requiere para realzar los estudios y disefios
necesarios, asi como la respectiva revision y aprobacion por parte del Ministerio de Cultura.

Como el plazo inicial tenido en cuenta en la Prérroga N° 3 fue insuficiente para cumplir los
tramites y solicitudes de aprobacion ante el Ministerio de Cultura para la intervencion del
monumento Fuente de la Garza, el IDPC suscribié el acta de suspension al Contrato
Interventoria N° 268 de 2014, asi como la suspension del contrato de obra N° 272 de 2014, de
fecha 18 de marzo de 2016, por un término de dos (2) meses Contados a partir del mismo dia
de su suscripcion, quedando como nueva fecha de terminacién 20 de julio de 2016.

De acuerdo con los requerimientos del Ministerio de Cultura durante el tramite de aprobacion
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para la intervencion del Bien Fuente de la Garza y la informacion de esta Entidad del orden
Nacional de expedir la Resolucién para la intervencion del Monumento en los siguientes 30
dias, el IDPC suscribio el Acta de ampliacion de suspension al Contrato de Interventoria N°
268 de 2014 de fecha 05 de mayo de 2016, asi como la ampliacion de la suspension del
contrato de obra No. 272 de 2014, por un término de un mes y quince dias quedando como
nueva fecha de terminacion 04 de septiembre de 2016.

Si bien las razones que motivaron la suscripcion de las prérrogas y suspensiones se
fundamentaron en aspectos que aparentemente no son imputables al Contratista o a la
planeacién del contrato, encuentra este organismo de control, en los siete informes de
interventoria que recopilan los hechos y situaciones que acaecieron durante el plazo
inicialmente contratado, que el incumplimiento del objeto contractual durante el periodo
contratado obedece a circunstancias claramente imputables al contratista y la falta de
planeacion del proyecto, tales como:

» Después de un mes de iniciado el contrato no se habian realizado labores de intervencion en
ningdn monumento, debido al incumplimiento del contratista en la entrega oportuna de las
Historias Clinicas y Presupuesto de los monumentos priorizados para intervencion.

e Varios de los monumentos diagnosticados desde la planeacién del proyecto como en
deficiente estado de conservacion y que requerian intervenciones que demandaban recursos
significativos del contrato, tenian declaratoria como bienes de interés cultural del ambito
nacional, por lo que requerian aprobacion del Ministerio de Cultura, sin que en la planeacion
del proyecto el IDPC tuviera en cuenta los tiempos que demanda esta Entidad para revisar y
emitir el respectivo concepto de aprobacion, asi como la falta de gestiéon oportuna del
contratista para iniciar las gestiones necesarias para obtener los tramites y aprobaciones
correspondientes.

» Los monumentos que requerian aprobacion del ministerio de cultura hacian parte de la ruta
critica del proyecto, por lo tanto, estas intervenciones no podian reprogramarse y al no tener
certeza sobre los tiempos que requiere el Ministerio de Cultura para emitir dichas
aprobaciones, esto redundé en el incumplimiento del plazo contractual inicialmente fijado.

* Reiterados incumplimientos del contratista en el cronograma propuesto para llevar a cabo
cada una de las intervenciones priorizadas, producto de las demoras en la entregas oportuna
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de las historias clinicas y de algunos aspectos técnicos relacionados con deficiencias en el
cumplimiento de las especificaciones técnicas pactadas, asi como la ausencia en algunos
monumentos de los arquitectos residentes para ejercer un adecuado control técnico
especializado.

« Incumplimiento reiterado del plan de contingencia presentado para subsanar los retrasos
presentados.

Lo anterior deja entrever que las multiples prorrogas suscritas posteriormente, asi como las
actas de suspension, se fundamentaron en aspectos que no reflejan la realidad del contrato y
que en esta medida solo buscaron que el contratista saneara los incumplimientos en las
obligaciones contractuales, sin que mediara por parte de la Interventoria solicitud de multas o.
sanciones, obrando en contravia del cumplimiento del interés general5', asi como el
incumplimiento de las obligaciones de Prevenir y Exigir16 estipuladas en el numeral 6.5 del
pliego de condiciones, lo que en este mismo sentido conlleva a que la Supervision del contrato

! Sentencia C 713 de 2019, Magistrado Ponente Dra. Maria Victoria Calle Correa. “El fin de la
contratacion publica en el Estado Social de Derecho esta directamente asociado al
cumplimiento del interés general, puesto que el contrato publico es uno de aquellos
“instrumentos juridico de los que se vale el estado para cumplir sus finalidades, hacer
efectivos los deberes publicos y prestar los servicios a su cargo, con la colaboracién de los
particulares a quienes corresponde ejecutar, a nombre de la administracion, las tareas
acordadas. El interés general, ademdas de guiar y explicar la manera como el legislador esta
llamado a regular el régimen de contratacion administrativa, determina las actuaciones de la
administracion, de los servidores que la representan y de los contratistas, estos ultimos
vinculados al cumplimiento e las obligaciones generales de todo contrato y por ende
supeditados, al cumplimiento de los fines del Estado.

2 Prevenir: El control no esta destinado exclusivamente a sancionar las faltas cometidas y en
realidad, es mas facil evitar que estas ocurran. La interventoria no es una funcion pasiva,
limitada a observar la ejecucién de un contrato y a informar sobre errores cometidos por la
contraparte. Si se acepa el concepto consistente en que el fin es comun en beneficio de la
sociedad, se entendera que el mayor aporte de esta funcion es la correccion de conceptos
erroneos, impidiendo asi que su aplicacion se traduzca en desviaciones contrario, estaria
atentando contra los principios rectores de la funcién publica.

Exigir: En la medida en que la funcién de interventoria encuentre que, en el desarrollo de la
relacion contractual, no se esta cumpliendo estrictamente con las clausulas contractuales,
adquiere la obligacion de exigir a la parte morosa, la satisfaccion de las exigencias
contractuales, utilizando como instrumentos, el contenido del acuerdo de voluntades, y las
garantias ofrecidas para respaldar el cumplimiento del contrato.
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de interventoria, no ejerciera su funcion de control de manera adecuada y oportuna.

De igual forma, teniendo en cuenta que la forma de pago de la interventoria no esta ligada al
avance o al cumplimiento del contrato objeto de vigilancia, por cuanto se pactaron pagos
mensuales, distribuyendo el costo total de la interventoria en los 6,5 meses de duracion del
contrato, al culminar el plazo de ejecucion ya se habian agotado todos los recursos asignados
a la vigilancia de la ejecucion de las obras para la intervencion de los bienes priorizados
dentro del Contrato N° 272 de 2014, cuando en este ultimo solo se habia alcanzado un
porcentaje de ejecucion del 46.02%, respecto del valor asignado para el plazo de ejecucion
inicial, tal como se ilustra a continuacién. Para el Contrato de Obra N° 272 de 2014, al Corte
de Obra N°4 (del 5 de julio al 4 de agosto de 2015), ya se habia culminado el plazo de
ejecucién inicial:

Cuadro N°22

ANALISIS DE LA EJECUCION DEL CONTRATO 272 DE 2014

Cifras en pesos

CORTE VALOR FACTURAD@ DE EJECUCION | % DE EJECUCION % DE
DE OBRA | PERIODO CON RESPECTO AL} ACUMULADO EJECUCION
VALOR TOTAL ACUMULADO
1 Feb 4 - Abr 4 2015 | $80.899.582,00 8,15% $80.899.582,00 8,15%
2 Abr 5- Jun 4 2015 | $145.600.769,00 14,67% $226.500,351,00 | 22,81%
$2
3 Jun 5-Jul 4 2015 | $75.364.947,003 7,59% $301.865.298,00 | 30,41%
4 Jul 4- Agos 4 2015 | $154.988.564,00 15,61% $456.853.862,00 | 46,02%

Grafico N° 1

Andlisis de la ejecucion del Contrato 272 de 2014

Avance del contrato 272 de 2014 respecto del plazo de ejecucion inicial
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Para el contrato de Interventoria, al Informe de Interventoria N° 7, ya se habia culminado el
plazo de ejecucion inicial:

Cuadro N°23

ANALISIS DE LA EJECUCION DEL CONTRATO DE INTERVENTORIA N°268 DE 2014

Cifras en pesos

INFORME VALOR % DE 9% DE EJECUCION | % DE
PERIODO FACTURADO EJECUCION COACUMULADO EJECUCION
RESPECTO AL ACUMULADO
VALOR TOTAL
1 Febrero $30.543.264,00 | 15,38% $30.543.264,00 15,38%
2 Marzo $30.543.264,00 | 15,38% $61.086.528,00 30,77%
3 Abril $30.543.264,00 | 15,38% $91.629.792,00 46,15%
4 Mayo $30.543.264,00 | 15,38% $122.173.056,00 61,54%
5 Junio $30.543.264,00 | 15,38% $152.716.320,00 76,92%
6 Julio $30.543.264,00 | 15,38% $183.259.584,00 92,31%
7 Agosto $15.271.632,00 | 7.69% $198.531.216,00 100,00%

Fuente Elaboracién propia a partir de los informes del Contrato 268 de 2014.

Grafico N°2.
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NALISIS DE LA EJECUCION DEL CONTRATO DE OBRA PUBLICA N°272 DE 2014

Avance del contrato 268 de 2014 respecto del plazo de ejecucion inicial

$250 000.000,00 g 120,00%
2200.000.000.00 $133 259 584.00° 1% 731 298 0y 0,
' Bt $152.716.320.0¢ ®  g00%
$150.000.000,00 ; 3422 173 056,00- " 7 0‘
. $91 629.792,00 60.00%
$100 000 000,00 ' $61.006.520,00 40,00%
$50.000 000,00 330.543.264,00 - - E 20.00%
o0 W B R n - mx W = 0 00%
. ~ Febrero Moarzo Abnil yo Junio Ji Agosto
1 2 5 6 7
mo— /AL OR FACTURADO w45 DE EJECUCHON CON RESFECTO AL VALOR TOTAL
mavson VALOR FACTURADD ACUMULADO — . % DEEJECUCION ACUMULADO

Fuente: Elaboracion propia a partif de los informes del Contrato 268 de 2014, ) i

Todas estas actuaciones generaron que los Contratos 272 Y 268 de 2014 pasaron de un
plazo de ejecucion inicial de 6 meses y 6.5 meses, respectivamente, a un plazo de ejecucion
de 15,5 meses, es decir, por mas del doble del plazo inicialmente contratado y que el contrato
de interventoria se adicionara en $152.716.320, es decir, un 73,54% del valor inicialmente
contratado, expresado en Salarios Minimos Legales Vigentes-SMLV, para continuar con la

labor de control y vigilancia en las prérrogas suscritas.

Sumado a lo anterior, el sujeto de control habia previsto en la Matriz de riesgos del proceso de
seleccion que dio origen al contrato en comento, especificamente en el Riesgo N° 3, que en
caso de incumplimiento del cronograma de ejecucién por fallas en la planeaciéon no acarrearia

costos para la Entidad, lo cual se ilustra en la matriz asi:

Cuadro N° 24 MATRIZ DE RIESGOS

(Tipificacion, asignacion, valoracion impacto y monitoreo)
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Fuente: Matriz d‘e riesgos proceso de seleccion IDPC-CM-32-2014

De acuerdo con lo anterior, si tal riesgo era previsible desde la etapa precontractual y estaba
convenido por las partes, en el sentido que, en caso de ocurrencia, el mismo iba a seria
asumido por el interventor, no es de recibo para este ente de control, que al materializarse el
mismo el IDPC lo asumiera e incurriera en costos adicionales para el' control y vigilancia del
Contrato N°272 de 2014.

Corolario de lo expuesto, se colide que con la materializaciéon de reiterados incumplimientos
atribuibles al contratista, y la ausencia de medidas conminatorias por parte del interventor y
supervisor del. Contrato, aspectos no contemplados por el IDPC durante la planeacion del
proyecto que afectaron gravemente su ejecucion e inobservancia de la materializacién del
riesgo N°3 consignado en la Matriz del proceso IDPC-CM-32-2014, gener6 a la postre una
gestion antieconémica, ineficiente e inoportuna en los términos del articulo 6° de la Ley 610 de
2000, lo que ocasion6é un menoscabo al erario, en razén a la adicion realizada al contrato de
interventoria, de acuerdo con los siguientes pagos realizados a partir de la Prérroga N° 2
(informe + N° 10 en adelante) y hasta a la fecha de realizacion de la presente auditoria:

Cuadro N°25
PAGOS REALIZADOS EN DESARROLLO DEL CONTRATO 268 DE 2014

Cifras en pesos

PERIODO
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INFORME ORDEN DE PAGO VALOR
DESDE HASTA
1 05/02/2015 28/02/2015 284 $30.543.264,00
2 01/03/2015 31/03/2015 486 $30.543.264,00
3 01/04/2015 30/04/2015 824 $30.543.264,00
4 01/05/2015 31/05/2015 1000 $30.543.264,00
5 01/06/2015 30/06/2015 1106 $30.543.264,00
6 01/07/2015 31/07/2015 1475 $30.543.264,00
7 01/08/2015 31/08/2015 1766 $15.271.632,00
8 01/09/2015 30/09/2015
9 01/10/2015 31/10/2015
10 01/11/2015 30/11/2015 1890 $16.968.480,00
2035 $19.230.944,00

Sumado a las falencias ya descritas, este ente de control encuentra, que dentro del contenido
de la informacioén aportada por el IDPC con radicado N°3591/1 del 4 de agosto de 2016, que
para el informe N°10, correspondiente al periodo de vigilancia del 1 al 30 de noviembre de
2015, se realizaron dos pagos para este mismo periodo (6rdenes de pago 1890 y 2035) sin
que medie ningun tipo de sustento al respecto.

En virtud de lo expuesto se cuantifica un dafio al patrimonio distrital en cuantia de
$116.811.943, representados en los pagos mostrados en el cuadro No. 25 realizados con
recursos de la adicién por mayor permanencia de la Interventoria producto de falencias en el
ejecucion del contrato 272 de 2014.

Publicacion indebida de la estructura de costos del proceso de seleccién IDPC-CM32-
2014, desatendiendo el numeral 4, del articulo 20 del Decreto 1510 de 2013

El IDPC publicé en el portal SECOP del proceso IDPC-CM-32-2014 el documento de Estudios
Previos, donde se consigno la estructura de costos elaborada por el sujeto de control para
definir el presupuesto oficial del proceso de seleccion

Cuadro N° 26

Estructura de costos para el proceso de selecciéon IDPC-CM-32-2014
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_ Cuadro N° 26 '
Estructura de costos para el proceso de seleccién IDPC-CM-32-2014

% .
\r‘F'l,.lr UNITARIO- VRS UNTTARIO-
CONCEPTO CANT, o!:;:m:_ MESES caTizacion 1 COTRZACION 2 VUNIT MENSUAL /R PARCIAL

(SASTOS DIRECTOS : .

Director da inter 1 100% 85 $ _ 5.900.000,00 5 _ 5.800.000,00 5 _3.250.000.00 5 38.025.000,00
asesor de Componente de

Reitaursdén ? 100% [X] 5 4.200.000,00 S 4.500.000.00 | S 4.330.000,00 s 56.550.000,00
Asesor de Componente de Espacio 2 s

Publice ' 100% 6.5 _5 420000000 $ 450000000 |5 ¢.330.000,00 s 56.530.000,00
SUBTOTAL GASTOS QIRECTOS NIE 151.175.000,00
GASTOS AOMINISTRATIVOS ) 4y
servicios de oficina 1 100% 65 5 1.200.000,00 5 75000000 | _975.000,00 s 6.337.500.00
Coplas, Impresiones y papeieris 1 100% 6.3 5 100.000,00 s 480.00000 | 5 290.000,00 s 1.865.000,00
Traniportes y Camunicadiones 1 100% 63 5 3$79.713,02 5 35000000 {$ 56485651 s 3.671.567,32
SUBTOTAL GASTOS '
AOQMINISTRATIVOS 5 11.854.087,32
VALOR BASICO DEi SERVICIO: 5 E!.QI'}-M", 32
UTILIDADES ' 5.00% ES $.350.953,37
SUBTOTAL GASTOS ADMINISTRATIVOS ¥

DIRECTOS 5 171.179.020,89
V.4 16% 16,00% $ 27.387.203,31

VALDR TOTAL 4 196.557.214,00

Fuente: Archivo Estudio Previo publicado en e! portal www.secop.gov.co

Sin embargo, el numeral 4 del articulo 20 del Decreto 1510 de 2013, establece

"4. El valor estimado del contrato y la justificacion del mismo. Cuando el valor del contrato esté
determinado por precios unitarios, la Entidad Estatal debe incluir la forma como los calculd y
soportar sus calculos de presupuesto en la estimacion de aquellos. La Entidad Estatal no
debe publicar las variables utilizadas para calcular el valor estimado del contrato cuando la
modalidad de seleccion del contratista sea en concurso de méritos. Si el contrato es de
concesién, la Entidad Estatal no debe publicar el modelo financiero utilizado en su
estructuracion." Subrayado fuera de texto.

Con la publicacion realizada por la Entidad se presenta una inobservancia a lo reglado en la
norma en cita para esta modalidad de contratacion, donde se busca que cada proponente
elabore su propia estructura de costos para realizar la labor de Consultoria o Interventoria,
para luego con el proponente calificado en primer orden de elegibilidad, verificar la coherencia
y consistencia de la oferta presentada, en funcion de la necesidad y el alcance de la oferta, de
acuerdo con lo preceptuado en el numeral 4 del articulo 67 del Decreto 1510 de 20131 &°. Al

% 8 4. La entidad estatal debe revisar con el oferente calificado en el primer lugar de elegibilidad la
coherencia y consistencia entre: i). la necesidad identificada por la entidad estatal y el alcance de
la oferta; Il) la consultoria ofrecida y el precio ofrecido, y iii) el precio ofrecido y la disponibilidad
presupuestal del respectivo proceso de contratacion. Si la entidad Estatal y el oferente llegan a un
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publicar las variables de la oferta econémica se desnaturaliza la revision que debe realizar el
sujeto de control con el proponente ubicado en primer orden de elegibilidad, dado que ya es
de conocimiento el contenido de los requerimientos econémicos para realizar los trabajos de
Interventoria.

Establecer requisitos dentro del pliego de condiciones a fin de validar aspectos que
fueron objeto de verificacion por parte de la camara de comercio y que se encuentran
contenidas en el respectivo Registro Unico de Proponentes, contraviniendo Io
estipulado en el Decreto 019 de 2012 y el principio de economia reglado en el estatuto
de contratacion.

El IDPC dentro del pliego de condiciones definitivo del proceso de contratacion IDPCCM-32-
2014, establecio los requisitos habilitantes de caracter financiero (Literal A del numeral 3.2.2),
donde solicitaba allegar con la propuesta la siguiente informacion:

* Registro unico de proponentes RUP con la informacion financiera certificada a 31 de
diciembre de 2013, en los términos del articulo 8 del capitulo V del decreto 1510 de 2013.

* Fotocopia legible de la Declaracion de Renta del afio gravable 2013.

« Conciliacion fiscal de patrimonio, en caso-que el proponente presente diferencias superiores
al 0.5% entre la informacion financiera certificada en el RUP y la Declaracion de Renta.

» Copia de la Tarjeta Profesional y certificado de antecedentes disciplinarios expedido por la
junta Central de Contadores, con vigencia igual o menor a 3 meses; del - Contador Publico y
Revisor Fiscal que firman la conciliacion fiscal de patrimonio sefialada en el anterior numeral.

De acuerdo con lo expuesto en el literal B. del mismo numeral, la informacion solicitada fue
confrontaba por el IDPC durante el proceso de evaluacion de las ofertas, para seguidamente
realizar la verificacion de los indicadores financieros y establecer si los proponentes
resultaban habilitados por este concepto.

Teniendo en cuenta que los indicadores financieros definidos por la Entidad se encuentran
consignados en el Registro Unico de Proponentes y que tal informacién fue objeto de
verificacion por parte de las Camaras de Comercio, no es de recibo para este ente de control
que la Entidad haya establecido dentro del pliego de condiciones requerimientos que van en
contravia de lo preceptuado en el articulo 221 del Decreto 019 de 201219% del numeral 1° del

acuerdo sobre el alcance y el valor del contrato, dejaran constancia del mismo y firmaran el
contrato.”

* 19 ARTICULO 221. DE LA VERIFICACION DE LAS CONDICIONES DE LOS PROPONENTES.
(...) El certificado de Registro Unico de Proponentes sera plena prueba de las circunstancias que
en ella se hagan constar y que hayan sido verificadas por las Camaras de Comercio. En tal
sentido, la verificacion de las condiciones establecidas en el numeral 1 del articulo 5 de la '



INSTITUTO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL

CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO L

vy Radicado:

Ol

ALCALDIA MAYOR 20235300072403

S AUTO
nstituto Distrital de Patrimonio Cultural Fecha: 2 9 - O 5 - 2 0 2 3
Péag. 14 de 39

articulo 25 de la Ley 80 de 1993°20, maxime cuando la informacion que reposa en el Registro
Unico de Proponentes goza de presuncion de legalidad.

Publicacidon de adendas fuera del término legalmente establecido en el Decreto 1510 de
2013 y revocatoria de la Resolucion 1075 del 21-11-2014 por fuera de las causales
establecidas la Ley 1437 de 2011.

De acuerdo con el pliego de condiciones definitivo publicado en el portal web,
www.secop.gov.co, el dia 24 de noviembre de 2014. El plazo estipulado para el cierre del
proceso de seleccion vigente hasta ese momento, estaba establecido para el dia 1 de
diciembre de 2014 a las 9:00 a.m., producto de una observacion de la Firma Varego S.A.S.,
en audiencia de aclaracion al pliego de condiciones, el sujeto de control acepto los
argumentos expuestos por el interesado y a través de la adenda N° 1 del 28 de noviembre de
2014 modifico el indicador Rentabilidad del Activo, el cual paso el limite inferior de 0.08 a 0.06,
asi como las obligaciones del interventor y el cronograma del proceso de seleccién, quedando
como nueva fecha de cierre el dia 02 de diciembre de 2014 a las 11:00 a.m.

Sin embargo, verificado el portal www.secop.gov.co, esta adenda fue publicada el dia 1 de
diciembre de 2015 a las 12:15 a.m., a pesar que el documento fue expedido el dia 28 de
noviembre de la misma anualidad, es decir, el mismo dia de la fecha y hora de cierre vigente
en el pliego de condiciones definitivo, contraviniendo lo establecido en el articulo 25 del
Decreto 1510 de 2013°21.

Lo anterior generd la presentacion de dos (2) ofertas, atendiendo el cronograma del pliego de
condiciones, de los siguientes proponentes: Varego S.A.S. con radicado N° 2014-210-007779-

presente ley, se demostrara exclusivamente con el respectivo certificado del RUP en donde
deberén constar dichas condiciones. En consecuencia, las entidades estatales en los procesos de
contratacién no podran exigir, ni los proponentes aportar documentacion que deba utilizarse para
efectuar la inscripcién en el registro.

5 20 lo. En las normas de seleccién y en los pliegos de condiciones para la escogencia de
contratistas, se cumpliran y estableceran los procedimientos y etapas estrictamente necesarios
para asegurar la seleccion objetiva de la propuesta mas favorable. Para este propdsito, se
seflalaran términos preclusivos y perentorios para las diferentes etapas dé la seleccion y las
autoridades daran impulso oficioso a las actuaciones.

& 21Articulo 25. Modificacion de los pliegos de condiciones. La Entidad Estatal puede modificar los
pliegos de condiciones a través de adendas expedidas antes del vencimiento de/plazo para
presentar ofertas. La Entidad Estatal puede expedir adendas para modificar el cronograma una vez
vencido el término para la presentacion de las ofertas y antes de la adjudicacion del contrato. La
Entidad Estatal debe publicar las adendas en los dias habiles, entre las 7:00 a. m, y las 7:00 p. m.,
a mas tardare/dia habil anterior al vencimiento de/plazo para presentar ofertas a la hora fijada para
tal presentacion, salvo en la licitacion publica pues de conformidad con la ley la publicacién debe
hacerse con tres (3) dias de anticipacion.
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2 del 1 de diciembre de 2014 a las 8:10 a.m. y Consorcio Gestion Urbana con radicado
N°2014-210-007785-2 de la misma fecha a las 8:47 a.m.

La situacién expuesta, asi como las posibles irregularidades por publicar modificaciones al
pliego de condiciones fuera del término legal establecido en el Decreto 1510 de 2013, fue
puesta de conocimiento por el proponente, Consorcio Gestion Urbana’22

En virtud de lo expuesto por el proponente Consorcio Gestion Urbana, la Entidad expidio la
Resolucion N°1173 del 5 de diciembre de 2014, revocando y modificando parcialmente la
Resolucion N°1075 del 21 de noviembre de 2014 por la cual se ordené la apertura del
Concurso de Meéritos N° IDPC-CM-32-2014, motivando la expedicion de este acto
administrativo, en la recomendacion del comité evaluador para subsanar los vicios que
afectan la transparencia del proceso; al publicar una adenda por fuera del término legalmente
establecido, asi como lo expuesto en el numeral 2° del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011.

Posteriormente el IDPC expide la Resolucion N° 1174 del 5 de 'diciembre de 2014, que
después de cerrado el proceso de seleccion, se devuelve al acto de apertura para surtir
nuevamente las atapas subsiguientes: segunda publicacion del pliego de condiciones
definitivo, observaciones al pliego de condiciones, audiencia de aclaraciones, respuesta a
observaciones y nuevamente el cierre del proceso de selecciéon para el dia 15 de diciembre de
2014.

Evaluadas las actuaciones del IDPC, este ente de control encuentra las siguientes presuntas
irregularidades:

» Se expide la Resolucion N° 1173 del 5 de diciembre indicando que se revoca y modifica
parciamente la Resolucion N° 1075 del 21 de noviembre de 2014, pero posteriormente se
expide nuevamente la Resolucion de apertura N° 1174 del 5 de diciembre de 2014, por lo cual
se infiere que la Resolucién N° 1075 se revoco totalmente y perdio todos sus efectos. En este
sentido se encuentran deficiencias en la parte motiva y resolutiva de la expedicion de este
acto administrativo.

* El soporte normativo tenido en cuenta por el IDPC para revocar Resolucion 1075 del 21 de
noviembre de 2014 es el numeral 2° del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, el cual establece
que los actos administrativos pueden ser revocados cuando no estén conformes con el interés
publico o social, o atenten contra él: Sin embargo, revisada la normatividad traida a colacion
por la Entidad, se encuentra que no resulta procedente para el caso sub examine, por cuanto
no se encuentra que los considerandos o la parte resolutiva del acto administrativo 1075 del
21 de noviembre de 2014, estén atentando con el interés publico o social o vayan en contravia
de gastos.

" Radicado N°2014-210-007831-2 del 1 de diciembre de 2014 a las 6:46 p.m.
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» Después de cerrado el proceso de seleccién con el cronograma vigente en el pliego de
condiciones, por cuanto la Adenda No. 1 se publicé contraviniendo lo preceptuado en el
articulo 25 del Decreto 1510 de 2013, no le era dable a la administracion, abusando de su
autonomia y posicion dominante en el proceso de contratacion, retrotraer todo el proceso
precontractual nuevamente al acto administrativo de apertura, maxime que con el cierre del
proceso de contratacion, todas las etapas desde la resolucion de apertura hasta el cierre, ya
habian sido prelucidos y no podria la' administracién vigilada volver a revivirlos, de acuerdo
con lo establecido en el numeral 1° del articulo 25 de la Ley 80 de 199323.

Si cerrado el proceso de seleccion bajo examen a 01/12/2014, el comité evaluador encontré
que las propuestas no podian ser evaluadas en razén a que la Adenda N° 1 modificaba uno
de los indicadores de capacidad financiera, de acuerdo con la respuesta a una de las
observaciones formuladas y que adicionalmente se tenia la 'incertidumbre que la misma fuera
legalmente procedente; dado que se publicé fuera del plazo establecido en la normatividad
vigente para la época de los hechos.

El sujeto de control debié atenerse a lo dispuesto en la ley de contratacion vigente en la época
de los hechos; y dar aplicacion a lo contenido en el numeral 18 del articulo 25 de la Ley 80 de
199324en concordancia con lo reglado en el numeral 2.12 del pliego de condiciones y haber
iniciado un nuevo proceso de contratacion, saneando los vicios que dieron origen a la
declaratoria de desierta del proceso precontractual.

Publicacién extemporanea de las actuaciones administrativas en el SECOP

El IDPC. realizo la publicacion en el portal SECOP por fuera del término establecido en el
articulo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 del 26 de mayo de 201525, de los siguientes actos
administrativos' que se suscribieron durante la etapa de ejecucion del contrato 272 de 2014:

Prérroga No. 1 al contrato de interventoria No. 268 de 2014 de fecha 19 de agosto de 2015,
por un término de tres (3) meses contados a partir del dia siguiente a la fecha de vencimiento
del contrato. La publicacion de la prorroga No. 1 en el portal SECOP se realizé el dia 7 de
octubre de 2015, mas de un mes después de surtida la actuaciéon administrativa.

Adicion No. 1 y Prorroga No. 2 al contrato de interventoria No. 268 de 2014 de fecha 29 de
octubre de 2015, adicion por valor de $152.716.320 y prorroga por un término de cuatro (4)
meses y quince dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de vencimiento del contrato.
La publicacion de la adicién No. 1 y prérroga No. 2 en el portal SECOP se realiz6 el dia 22 de
enero de 2016, aproximadamente 3 meses después de surtida la actuacion administrativa.

El IDPC suscribié la Prérroga No. 3 al contrato de interventoria No. 268 de 2014 de fecha 06
de enero de 2016, prérroga por un término de un (1) mes y quince dias contados a partir del
dia siguiente a-la fecha de vencimiento del contrato. La publicacién de la prérroga No. 3 en el
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portal SECOP se realiz6 el dia 22 de febrero de, 2016, es decir mas de un mes después de
surtida la actuacion administrativa.

Acta de suspension, al contrato de Interventoria No. 268 de 2014 de fecha 18 de marzo de
2016,- por un término de dos- (2) meses contados a partir del mismo dia de su suscripcién. La
publicacion del acta de suspension en el portal SECOP se realiz6 el dia 30 de marzo de 2016,
es decir después del tercer dia habil de surtida la actuacion administrativa.

Indicacion incorrecta de la fecha de terminacion del contrato 268 en la ampliacion a la
suspension del con trato 272 de 2014

El IDPC suscribié acta de ampliacion de suspension al contrato de Interventoria N° 268 de
2014 de fecha 05/05/2016, por un término de un mes y quince (15) dias quedando como
nueva fecha de terminacion 04/09/2016, motivando-esta modificacion al plazo contractual en
los elementos que dieron origen a la ampliacion de la suspension del contrato objeto de
vigilancia (Contrato 272 de 2014), es decir:

e Por memorando con radicado IDPC N° 2016-210-001837-3 de fecha 05/05/2016, la
supervision solicita la ampliacion a la suspension del contrato en comento indicando que el
ministerio de Cultura, solicitd aclaraciones sobre el proyecto de restauracion en el monumento
Fuente de la Garza, en lo relacionado con el componente estructural.

» Los requerimientos fueron atendidos por el contratista y la interventoria del contrato y en
este sentido el Ministerio informé que el permiso sera otorgado en un tiempo estimado de 30
dias, de modo que el tiempo inicial de la suspension resulta insuficiente.

Revisada el acta de ampliacion de la suspension la nueva fecha de terminacion esta
irregularmente relacionada, por cuanto se amplié la suspension en un (1) mes y quince (15)
dias y la fecha que se indica es 04/08/2016 y no 04/09/2016, que es la fecha que corresponde
al lapso de tiempo de la ampliacioén de la suspension.

En consecuencia, con los anteriores hechos, se transgredio el literal a) del articulo 2, el literal
13) del articulo 3, el articulo 6 y los literales c), f), h) y k) del articulo 12 de la Ley 87 de 1993 y
el Paragrafo 2 del articulo 8 de la Ley 1474; asi como posiblemente se vulnero un deber
funcional de los establecidos en la ley la Ley 734 de 2002. De igual forma se transgredio el
articulo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 del 26 de mayo de 2015, el principio de planeacion, el
cual se materializa en los principios de economia (numeral 12, del articulo 25 de la Ley 80 de
1993, modificado por el articulo 87 de la Ley 1474 de, 2011) y responsabilidad (numeral 3, del
articulo 26 de la Ley 80 de 1993), asi como el numeral 4. del articulo 20 del Decreto 1510 de
2013, el articulo 221 del Decreto 019 de 2012, el numeral 1° del articulo 25 de la Ley 80 de
1993, el numeral 4 del articulo 67 y el articulo 25 del Decreto 1510 de 2013 y el numeral 2° del
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011. Por lo expuesto, se presenta una observacion
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administrativa, con presuntas incidencias disciplinaria y fiscal en cuantia de $116.811.943.

Valoracion respuesta Entidad

Adicién del contrato 268 de 2014, al incumplir con los plazos inicialmente pactados,
producto de falencias en la ejecucion del contrato objeto de control y vigilancia
(Contrato 272 de 2014) y aspectos inherentes a la planeacioén de este provecto

Con la informacion relacionada en la respuesta, el IDPC no desvirtia las situaciones
encontradas por este ente de control en la observacion endilgada, dado que es claro que no
se soporto los recursos (personal profesional y gastos operaciones) que justifiquen la adicion
suscrita, el doble pago por concepto del informe No. 10, asi como la baja ejecucion de las
obras del contrato objeto de vigilancia durante el plazo inicialmente contratado, el cual se
encontré en los documentos referidos, que es producto de falencias en la misma ejecucion y
deficiencias en la planeacion del proyecto, asi como la falta de medidas conminatorias para el
contratista cumpliera con las obligaciones que emanaban del contrato, lo que generd mayor
permanencia de la interventoria y por ende un dafio al patrimonio distrital en cuantia de
$116.811.943.

Publicacion indebida de la estructura de costos del Proceso de seleccion IDPC-CM- 32-
2014, desatendiendo el numeral 4, del articulo 20 del Decreto 1510 de 2013

La entidad acepta la deficiencia encontrada por este érgano de control, por lo que se confirma
este hecho.

Establecer requisitos dentro del pliego de condiciones a fin de validar aspectos Que
fueron objeto de verificacion por parte de la camara de comercio v que se encuentran
contenidas en el respectivo Registro Unico de Proponentes, contraviniendo Io
estipulado en el Decreto 019 de 2012 v el principio de economia reglado en el estatuto
de contratacion.

La entidad acepta la deficiencia encontrada por este érgano de control, por lo que se confirma
este hecho.

Publicacion de adendas fuera del término legalmente establecido en el Decreto
1510 de 2013 y revocatoria de la Resolucion 1075 del 21-11-2014 por fuera de las
causales establecidas la Lev 1437 de 2011.
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Dentro de los argumentos relacionados no se desvirtua los elementos encontrados por este

ente de control, por lo que confirma este hecho.

Publicacion extemporanea de las actuaciones administrativas en el SECOP

La entidad ratifica que la publicacion de las actuaciones administrativas con ocasion al
contrato 268 de 2014 se realiz6 por fuera de los términos establecidos en la normatividad

vigente, aceptando lo observado.

Indicacion incorrecta de la fecha de terminacion del contrato 268 en la ampliacion a la

suspension del contrato 272 de 2014

La entidad acepta lo observado por este hecho.

Por lo expuesto, se configura un hallazgo con presunta Incidencia disciplinaria y fiscal

en cuantia de $116.811.943"

ANTECEDENTES PROCESALES

La actuacién disciplinaria tiene su origen en la orden de desglose de los hallazgos
encontrados por la Contraloria Distrital de Bogota en desarrollo de la Evaluacién a

la Gestion Fiscal correspondiente a las vigencias 2015

realizadas al IDPC,

mediante auditoria regular PAD 2016, impartida por este despacho mediante Auto
N° 002 del 22 de febrero de 2019 (Folio 1 a 12).

Mediante Auto No. 006 del 05 de marzo de 2019, Control Disciplinario Interno del
IDPC, ordend la apertura de indagacion preliminar del hallazgo “2.1.3.2.4 Hallazgo
administrativo con presuntas incidencias disciplinaria y fiscal en cuantia de $116.811.943
por: incumplir los plazos inicialmente pactados, producto de falencias en la ejecucién del
contrato 272 de 2014 y aspectos inherentes a la planeacion de este proyecto, publicacion
indebida de la estructura de costos del proceso de seleccion IDPC-CM-32-2014,
establecer condiciones indebidas dentro del pliego de condiciones del proceso de
contratacion IDPC-CM-041-2014, publicacion extemporanea de adendas y actuaciones
administrativas e indicacion, en lo referente al contrato No. 268 de 2014.” 'y se ordeno la
practica de pruebas. (Folio 18 a 29 impresos por ambos lados).
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Se incorporaron al expediente las Resoluciones Nos. 127 del 18 de marzo de
2020; 133 del 27 de marzo de 2020; 143 del 08 de abril de 2020; 155 del 27 de
abril de 2020, 164 del 08 de mayo de 2020; 176 del 22 de mayo de 2020 y 191 del
01 de junio de 2020, expedidas por el Director General del Instituto Distrital de
Patrimonio Cultural, por medio de las cuales se suspenden los términos en forma
consecutiva de las actuaciones administrativas y disciplinarias desde el 19 de
marzo al 16 de junio de 2020, en acatamiento a las medidas sanitarias dispuestas
por las autoridades tanto locales como nacionales para mitigar la expansion de la
pandemia por el coronavirus. (Folios 34 al 51 impresos por ambos lados).

. PRUEBAS ALLEGADAS, DECRETADAS Y PRACTICADAS
Durante el tramite de la Indagacion Preliminar se decretaron y recaudaron,

elementos probatorios, siendo las pruebas las siguientes:

Documentales

1. Memorando 20191200019933 del 13 de marzo de 2019 (Folio 32 y 33) de
la Oficina de Control Interno para la Subdireccion de Gestiébn Corporativa
aportando y manifestando lo siguiente:

“a) Acta que se levantara con ocasion de la Auditoria de regularidad
Cddigo 18 PAD - 2016, a la gestion fiscal adelantada por el Instituto
Distrital de Patrimonio Cultural - IDPC en la vigencia fiscal 2015.

En cuanto a este punto, no se encontrd informacion.

b) Escrito de observaciones que con ocasion de esa auditoria le hiciera la
Contraloria de Bogota al IDPC.

En anexo 1, se hace entrega del informe preliminar de la Auditoria de
Regularidad PAD 2016 Cddigo 21 (se aclara que es la misma
referenciada con codigo 18) en 130 folios. Donde la observacion 2.1.3.2.4
se encuentra en las paginas 55 a 68.

c) Escrito de respuesta con soportes, emitido por el IDPC, respecto de
dichas observaciones.
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En anexo 2, se hace entrega del oficio de remision de la respuesta del
IDPC a las observaciones del informe preliminar de la Auditoria de
Regularidad PAD 2016 Codigo 21, en 1 folio asi como, la respuesta en
157 folios, donde la observacion 2.1.3.2.4 se encuentra en las paginas 64
a 81, la cual no cuenta con anexos.

d) Plan de Mejoramiento y seguimiento efectuado a las dependencias

involucradas con ocasion al hallazgo arriba enunciado.

En anexo 3, se hice entrega del Plan de Mejoramiento formulado de la
observacion 2.1.3.2.4, asi como, el seguimiento realizado por la Auditoria
de Control Interno con corte a 31 de diciembre de 2017, teniendo en
cuenta que esta accion fue cerrada en la auditoria de regularidad 05 PAD

2018.”

2. Memorando 20201100047233 del 18 de septiembre de 2020 (Folio 56 al
58) de la Oficina Asesora Juridica para la Subdireccion de Gestion

Corporativa aportando y manifestando lo siguiente:

(...)

1. Se envia Contrato de Interventoria No. 268 de 2014, con todos sus soportes
respecto de la etapa precontractual y contractual. Para revisar los documentos
del siguiente link:

https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?

proceso haga clic en

numConstancia=14-15-3112771

2. Certificacién de la publicacion de la estructura de costos del proceso de

seleccion IDPC-CM-32-2014, indicando el nombre, tipo de vinculacion y

dependencia de las personas (funcionarios y/o contratistas) que tenian la
responsabilidad de realizar dicha publicacion y las fechas en las que debia
realizarse.

Documento: Estudios previos

Fecha de publicacién: 11-11-2014 06:34 PM

Nombres: Jean Carlo Sanchez Sanabria, Maria Eugenia Martinez delgado
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Tipo de vinculacién: Jean Carlo Sanchez Sanabria. Arquitecto Subdireccion
Técnica de Intervencion, Maria Eugenia Martinez delgado. Directora General.

Dependencia de las personas: Arquitecto Subdireccion Técnica de Intervencion,
Direccion Despacho.

Para observar los documentos del proceso haga clic en el siguiente link:

https.//www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=14-15-
3112771

Documento Adicional FORMATOS A 281 K8 1 e
fuame 05:54 PM

- . PLIEGD DE CONDICIONES Pror B - 24-11-2014
Plieges de Condiciones definitivos DEFNITIVOS s 863 KB 1 0553 P
. MODIFICACION ESTUDIOS Lo B 5 28112014

Documento Adicional REWIOS A 780 KB 2 05:52 PM
Actn que ordena Apertura del Proceso RESOLUCION DE APERTURA E 14 KB 1 24112014
fuame 05:48 PM

Documento Adicional RESOLUCI?N DE APERTURA = 314 K8 1 21112014
e 06:50 PM

. FORMATO PROPUESTA Lo B - 1112014

Documento Adicional ECONOMICA A 238 KB 1 06:43 PM
Documento Adicional FORMATOS p 282 KB 1 1121_1,2201:
=PRI SCERiE fume 06:42 P
Documento Adicional MATRIZ DE RESGOS jxz  1zxe 1 Bt
) 06:40 PM

) ) - PROYECTO DE PLEGO DE Lo B . 11-11-2014
Proyecto de pliego de condiciones CONDICIONES i 1.04 MB 1 06:39 PM
Documento Adicional ANALISIS DEL SECTOR Lod 408 KB 1 11-11-2014
/ 06:37 P
i

Documento de estudios previos ESTUDIOS PREVIOS s 755 KB 1 111204
hiia 06:34 P
—

Documento Adicional AVISO DE CONVOCATORIA =h 320 K8 1 11112014
hida 06:30 PM

*El documento se encuentra en los anexos

Documento: Analisis del sector
Fecha de publicacién: 11-11-2014 06:37 PM

Nombres: Jean Carlo Sanchez Sanabria, Maria Alejandra Malagon, Santiago
Rivero.

Tipo de vinculacién: Jean Carlo Sanchez Sanabria. Subdireccién Técnica de
Intervencion, Maria Alejandra Malagén. Subdireccién Técnica de Intervencion.
Santiago Rivero. Subdirector Técnico de Intervencion.

Dependencia de las personas: Arquitecto Subdireccion Técnica de Intervencion,
Subdirector Técnico de Intervencion.

Para observar los documentos del proceso haga clic en el siguiente link:


https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=14-15-3112771
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=14-15-3112771
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https.//www.contratos.gov.co/consultas/detalle Proceso.do?numConstancia=14-15-
3112771

24-11-2014

Acto qus ordena Apsrtura del Procssa RESOLUCIONDE APERTURA Y 31sk@ 1 !
g 1543 PM
Documento Adicional RESOLUCIZH DE APERTURA b 214 KB 1 21-11-2014
= 06:50 PM
o FORMATO PROPUESTA [ S 11112014
Documente Adicional ECONOMICA. s 238 KB 1 05:43 FI
Documents Adicional FORMATOS B ke 1 -1-2014
i 06:42 PM
Documento Adicional WMATRIZ DE RESGOS fx= 12KB 1 12014
|5H 06:40 PM
’ ) ) PROYECTO DE PLEGO DE - 1112014
Proyecto de pliego de condiciones CONDICIONES N 1.04 MB 1 0638 PM

—
Documents Adicionsl ANALISIS DEL SECTOR B Leke 1 -1-2014
ia 16:37 PM
M

Documento de estudios previos ESTUDIOS PREVIOS Ly 755 KB 1 12014
Documento de estudlos | g 06:34 PM
Documents Adicionsl AVISO DE CONVOCATORIA B ke 1 112014
s 16:30 PM

*El documento se encuentra en los anexos

3. Certificacion de la publicacion de las adendas dentro del proceso de seleccion
IDPC-CM-32-2014, indicando el nombre, tipo de vinculacién y dependencia de las
personas (funcionarios y/o contratistas) que tenian la responsabilidad de realizar
dicha publicacion y las fechas en las que debia realizarse.

Documento: Adenda

Fecha de publicacién adenda: 01-12-2014 12:11 AM

Nombres: Ana Maria Carvajal Bernal, Jean Carlo Sanchez Sanabria y Ana Maria
Gutiérrez  Urquijo.

Tipo de vinculacion: Proyectd: Ana Maria Carvajal Bernal// Evaluadora
Financiera, Jean Carlo Sanchez Sanabria// Evaluador Técnico, Ana Maria
Gutiérrez Urquijo// Abogada Contratista.

Dependencia de las personas:

Para observar los documentos del proceso haga clic en el siguiente link:

https.:.//www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=14-15-
3112771


https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=14-15-3112771
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=14-15-3112771
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| by
Documento Adicional ANEXO 2 ACTA DE CERRE = ke y 04-12:2014
ke 06:49 PM
Documento Adicional ANEXO 1 ACTA DE CEERRE = ke y 04122014
it 06:47 Pl
Documento Adicional ACTA DE CIERRE . 384 KB 1 04-12-2014
o 06:45 PI
. ANEXO LISTADOD ASISTENCK: LT a 02-12-2014
Documento Adicional e y 8 Ka 1 a-taa
Acta de audiencia de aclaracién de los plisgos de condi ACTA AUDENCIA ACLARACION LTI 280 KB f 02-12-2014
DE PLEGOS DE CONDICIONES - 07:10 P
5
Adendas ADENDA o 3 KB 1 01122014
ity 12:11 AN
=
Documento Adicional RESPUESTA DBSERVACION o 152 KB 1 26112014
iy 08:55 PH
Documento Adicional DBSERVACION L KB y 28412014
ity 08:54 PH
. AVIE0 APLAZAMENTO - . 26-11-2014
Documento Adicional i e 102KB 1 il
Documento Adicional MINUTA DEL CONTRATO o, e y 24012015
it 07:34 P
Documento Adicional WMATRIZ DE RESGOS jx= 12 K8 1 2;—[11:2;1‘*
= L] 5:56 PN
Rrrimantn Adicinnal FORMATO PROPUESTA - P 4 24-11-2014

*El documento se encuentra en los anexos

NOTA:

Tenga en cuenta que SECOP | no es una plataforma transaccional donde en el
documento no aparece quien realizo la publicacion del mismo. Si se requiere
validar el cargue del documento se debe crear un caso a Colombia Compra
Eficiente para que ellos revisando el log puedan indicar con que usuario se realizé
la publicaciéon en SECORP |.

4. Se envia copia de la Resolucion No. 1075 del 21 de noviembre de 2014.

5. Se envian certificaciones solicitadas de los contratos No. 268 de 2014 con Rad.
No. 20201100047213 y 272 de 2014 con Rad. No. 20201100047223.

(..)

ii. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Surtida la etapa de Indagacion Previa, corresponde a este Despacho, de
conformidad con lo establecido en el articulo 208 de la Ley 1952 de 2019, con
reforma introducida por la ley 2094 de 2021, una vez vencido el término de
Indagacioén, el funcionario de conocimiento culminara con el archivo definitivo o
auto de apertura de investigacion.


https://orfeo.idpc.gov.co/orfeopg/verradicado.php?PHPSESSID=200918042930o10201001NATALIACARDONA&leido=&nomcarpeta=Entrada&tipo_carp=0&carpeta=0&verrad=20195300018673&datoVer=&fechah=fechah&menu_ver_tmp=2#2
https://orfeo.idpc.gov.co/orfeopg/verradicado.php?PHPSESSID=200918042930o10201001NATALIACARDONA&leido=&nomcarpeta=Entrada&tipo_carp=0&carpeta=0&verrad=20195300018673&datoVer=&fechah=fechah&menu_ver_tmp=2#2
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Planteado el hecho que origind la actuacién disciplinaria, debe esta instancia
determinar, si los hechos objeto del informe en efecto ocurrieron y si de ellos se
observa responsabilidad disciplinaria por parte de los servidores publicos del
INSTITUTO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL.

Es por ello que se hace necesario recordar, que tal como lo prevé el Cédigo
General Disciplinario, constituye falta disciplinaria y por lo tanto da lugar a la
acciéon e imposicion de la sancion correspondiente, la incursién de cualquiera de
las conductas o comportamientos previstos en este codigo que conlleve
incumplimiento de deberes, extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones,
prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades,
impedimentos y conflicto de intereses, o si estan amparados por cualquiera de las
causales de exclusion de responsabilidad contempladas en el articulo 31 de dicho
ordenamiento.

En tal sentido, entraremos a evaluar si existe conducta violatoria de deberes y
prohibiciones por accion o por omision de lo cual se procedera a la apertura de
investigacion disciplinaria o contrario sensu, este Despacho procedera a la
aplicacion del articulo 90 de la ley 1952 de 2019, que sefiala:

“ARTICULO 90. Terminacién del proceso disciplinario. En cualquier
etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente
demostrado que el hecho atribuido no existio, que la conducta no esta
prevista en la ley como falta disciplinaria, que el disciplinado no la
cometio, que existe una causal de exclusion de responsabilidad, o que
la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del
conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarara y ordenara
el archivo definitivo de las diligencias, la que sera comunicada al
quejoso.” (Subrayado fuera de texto para resaltar la causal de archivo).

Teniendo en cuenta el principio de limitacibn que impone que la indagacion
preliminar se circunscribe a los hechos que han sido objeto del hallazgo
encontrado por la Contraloria Distrital de Bogota en desarrollo de la Evaluacion a
la Gestion Fiscal 2015, realizada al IDPC mediante auditoria regular PAD 2016.

En la Indagacion Preliminar Auto No. 006 del 05 de marzo de 2019, establecié que
los hechos presuntamente irregulares tienen que ver con: “2.1.3.2.4 Hallazgo
administrativo con presuntas incidencias disciplinaria y fiscal en cuantia de $116.811.943
por: incumplir los plazos inicialmente pactados, producto de falencias en la ejecucion del
contrato 272 de 2014 y aspectos inherentes a la planeacion de este proyecto, publicacion
indebida de la estructura de costos del proceso de seleccion IDPC-CM-32-2014,
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establecer condiciones indebidas dentro del pliego de condiciones del proceso de
contratacion IDPC-CM-041-2014, publicacién extemporanea de adendas y actuaciones
administrativas e indicacién, en lo referente al contrato No. 268 de 2014” en raz6én, a una
gestion antiecondmica, ineficiente e inoportuna en los términos del articulo 6° de la
Ley 610 de 2000, lo que ocasiond presuntamente un menoscabo al erario de
$116.811.943, en razén a la adicién realizada al contrato de interventoria, de
acuerdo con los pagos realizados a partir de la Prorroga N° 2 (informe N° 10 en
adelante) por mayor permanencia de la Interventoria producto de falencias en la
ejecucion del contrato 272 de 2014, presunto incumplimiento del numeral 4 del
articulo 20 del Decreto 1510 de 2013 al publicar en el portal SECOP del proceso
IDPC-CM-32-2014 el documento de Estudios Previos, donde se consigno la
estructura de costos elaborada por el IDPC para definir el presupuesto oficial del
proceso de seleccion, por incumplir lo establecido en el articulo 221 del Decreto
019 de 2012 y del numeral 1° del articulo 25 de la Ley 80 de 1993 por haber
indicado dentro del pliego de condiciones requerimientos sobre los indicadores
financieros definidos por la Entidad que, se encuentran consignados en el Registro
Unico de Proponentes, por la publicacion de adendas fuera del término legalmente
establecido en el Decreto 1510 de 2013 y expedir una revocatoria de la Resolucion
1075 del 21 de noviembre de 2014 por fuera de las causales establecidas la Ley
1437 de 2011, por la publicacién extemporanea de las actuaciones administrativas
en el SECOP, fuera del término establecido en el articulo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto
1082 del 26 de mayo de 2015 de los actos Prérroga No. 1, Adicion No. 1, Prorroga
No. 2, Prérroga No. 3 y Acta de suspension del contrato de Interventoria No. 268
de 2014 de fecha 18 de marzo de 2016 y, por la indicacion incorrecta de la fecha
de terminacion del contrato 268 en la ampliacion a la suspension del contrato 272
de 2014.

Respecto al hallazgo, el Instituto Distrital de Patrimonio Cultural mediante radicado
namero 4396/1 de 21 de septiembre de 2016 (Folio 21 CD) manifesté lo
siguiente:

Adicion del contrato 268 de 2014, al incumplir con los plazos inicialmente
pactados, producto de falencias en la ejecucion del contrato objeto de control
y vigilancia (Contrato 272 de 2014) y aspectos inherentes a la planeacion de
este proyecto

(...)
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RESPUESTA

La interventoria se ejecuté conforme al contrato de obra No. 272 de 2013, el cual
realizé la intervencion de 35 monumentos, incluidos los planeados inicialmente en
los estudios previos del contrato, de esta manera no es de recibido decretar el
incumplimiento al contrato de la referencia puesto que la ejecucién y las adiciones
al contrato se hicieron de acuerdo a las necesidades del IDPC y teniendo en cuenta
los estudios y aprobaciones del Ministerio de Cultura.

El retraso en el cronograma de actividades en la intervencion de los monumentos
se encuentra soportado, puesto que las historias clinicas requirieron una
actualizacién del estado de conservacion, luego de realizadas las visitas en las
cuales se reflejo6 un cambio sustancial en sus condiciones, siendo necesarios
nuevos anélisis y conceptos técnicos con profesionales idoneos.

De igual manera es importante aclarar que la interventoria realizo actividades
propias de las obligaciones del contrato asi:

1. DE NOVIEMBRE 2015 A NOVIEMBRE 30 DE 2015
Se realizaron los siguientes aspectos técnicos:
a) Control y seguimiento a la documentacién del contrato asi:

e Aprobacion y radicacion ante el Instituto de la version final de las historias clinicas
de Gaitan, Hombre a Caballo, General Oleary y Palacio Rudas.

e Aprobacion de la version final de la historia clinica de Carlos Lleras Restrepo,
Héroes

® Revisién de las historias clinicas de José de san Martin, Vélez, Martinez, Alegoria
Colombia, Danzarina, Rebeca, Clamor a la Paz y Buzén de correo avda Jiménez.

b) Seguimiento a las intervenciones de los siguientes monumentos, verificacion de
cumplimiento a especificaciones, de programacion y de procedimientos de acuerdo
a la historia clinica aprobada:

e La Gran Mariposa — intervencion del espacio publico y restauracion integral del
monumento.

e Manual Roergas de Serviez — intervencion del espacio publico y restauracion
integral del monumento- V

e Francisco de Paula Santander — Restauracion integral del monumento.
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e Buzén de correos Av. Jiménez — Restauracion integral del monumento.

e | a Rebeca — Restauracion integral del monumento.

ASPECTOS FINANCIEROS Y CONTABLES
 Revision y aprobacion del Acta No. 8 por valor de $ 149.899.966.00

e Verificacion de los pagos de Seguridad social de los trabajadores entre
profesionales y auxiliares del contratista.

e \Verificacion de la ejecuciéon presupuestal

ASPECTO ADMINISTRATIVO

e Convocatoria para los comités de seguimiento Nos, 47, 48, 40 y 50, realizacion de
los comités y suscripcién de actas.

e Proyeccion envio y revision de respuestas de los oficios VA-268-056-2015 al
VA268-065-2015

e Verificacion en los sitios de intervencion de los elementos, componentes del plan
de seguridad industrial y le dé cumplimiento. % de cumplimiento para el periodo
85% e Verificacion del cumplimiento de los planes de mitigacion ambiental con
cumplimiento del 90%.

PERIODO DE 1 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015
ASPECTOS TECNICOS
e Control y seguimiento a la documentacién del contrato asi:

e Aprobacion de la version final de la historia clinica de Héroes, Lleras Restrepo,
Pardo Leal.

e Revision de las historia clinicas de José de san Martin, Vélez, Martinez, Alegoria
Colombia, Danzarina, Rebeca, Clamor a la Paz y Buzén de correo avda Jiménez,
José Maria Carbonell, Caldas, Santander, Gaitan Barrios Unidos, Nieto Caballero,
Roergas.

e Aprobacion de la historia clinica de Petion para ser radicada ante el Ministerio de
Cultura.
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e Control y seguimiento a los estudios de la Fuente de la Garza. Verificacion del
diagnostico estructural el cual incluyo planimetria técnica de levantamiento y
calificacion de obra. Coordinacion de reuniones de los diferentes profesionales
involucrados en el proceso por parte del contratista, del Ministerio de Cultura, del
instituto y la interventoria, para lograr la integracion de los diferentes conceptos
técnicos. Verificacion que el diagnostico estructural involucrara las exploraciones de
la cimentacién y la identificacion de la desviacién en la columna central de la
fuente, tal como lo solicitaron los profesionales del Ministerio.

e Seguimiento a las intervenciones de los siguientes monumentos, verificacion de
cumplimiento a especificaciones, de programacion y de procedimientos de acuerdo
a la historia clinica aprobada:

e Continuacion de la intervencion de La Gran Mariposa — intervencion del espacio
publico y restauracién integral del monumento.

e Recibo final de Manuel Roergas de Serviez — intervencion del espacio publico y
restauracion integral del monumento.

e Terminaciéon del monumento a Francisco de Paula Santander — Restauracion
integral del monumento.

e Continuacion de la intervencion del Buzén de correos Av. Jiménez -
Restauracion integral del monumento.

e Terminacion de La Rebeca — Restauracion integral del monumento.
e Intervencion de los monumentos a Antonio José de Sucre y Luis Eduardo Nieto.

e Seguimiento a la intervencion de la Plaza de Bolivar, la cual requirié de jornadas
especiales ya que solo se contd con un plazo de 4 dias, pues debia ser entregada
para la posesion del nuevo alcalde.

ASPECTOS FINANCIEROS Y CONTABLES
e Revision y aprobacion del Acta No. 9 por valor de $ 195.174.233.00

e \erificacion de los pagos de Seguridad social de los trabajadores entre
profesionales y auxiliares.

e \Verificacion de la ejecucion presupuestal

ASPECTO ADMINISTRATIVO
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e Convocatoria para los comités de seguimiento Nos, 51, 52, 53 y 54, realizacion de
los comités y suscripcion de actas.

e Solicitud de suspension del contrato por un término de dos meses hasta tanto no
se lleven a cabo los analisis en el suelo del monumento que el Ministerio requiere
para aprobar la intervencion del bien.

e Verificacion en los sitios de intervencion de los elementos, componentes del plan
de seguridad industrial. Cumplimiento para el periodo 87%

e Verificacion del cumplimiento de los planes de mitigacién ambiental con
cumplimiento del 90%.

PERIODO 1 AL 31 DE ENERO DE 2016

ASPECTOS TECNICOS
e Control y seguimiento a la documentacion del contrato asi:

e Aprobacion de la version final de la historia clinica de San José de San Martin, 21
angeles, Vélez, Martinez, Alegoria Colombia, Todas las banderas, Danzarina,
Rebeca, Clamor a la Paz, Buzdén de correo

e Revision de las historias clinicas de José Maria Carbonell, Caldas, Santander,
Gaitan Barrios Unidos, Nieto Caballero, Roergas, Camacho Roldan, Antonio José
de Sucre. e Seguimiento a la complementacién de los estudios de la fuente de la
garza de acuerdo a lo solicitado por el Ministerio.

e Seguimiento a las intervenciones de los siguientes monumentos, verificacion de
cumplimiento a especificaciones, de programacion y de procedimientos de acuerdo
a la historia clinica aprobada:

e Terminacion de la intervenciéon de La Gran Mariposa y acompafiamiento al evento
de inauguracion - intervencion del espacio publico y restauracion integral del
monumento.

e Terminacion de la intervencion del Buzdén de correos Av. Jiménez — Restauracion
integral del monumento.

* ASPECTOS FINANCIEROS Y CONTABLES

e Revision y aprobacion del Acta No. 10
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e Verificacion de los pagos de Seguridad social de los trabajadores entre
profesionales y auxiliares.

e Verificacion de la ejecucion presupuestal
ASPECTO ADMINISTRATIVO

e Convocatoria para los comités de seguimiento Nos, 56, 57, 58, realizacion de los
comités y suscripcion de actas.

e Seguimiento a la solicitud de suspension del contrato realizado y se coordina con
el contratista y el dpto. Juridico del Instituto la directriz legal para seguir con el
desatrrollo del objeto del contrato y se acompafa al instituto en la generacion de la
prorroga al plazo, Actualizacion de pdlizas del contrato 268 y se verificacion la
correspondiente actualizacién del contrato 272.

e Verifica los sitios de intervencion del plan de seguridad industrial. Cumplimiento
para el periodo 87%

e Verificacion del cumplimiento de los planes de mitigacion ambiental con
cumplimiento del 90%.

PERIODO 1 AL 28 DE FEBRERO 2016
SPECTOS TECNICOS

e Control y seguimiento a la documentacion del contrato asi:

® Revision de la version final de la historia clinica de Danzarina, Rebeca

e Revision de las historias clinicas de José Maria Carbonell, Caldas, Santander,
Nieto Caballero, Camacho Roldan, Plaza de Bolivar, Luis Eduardo Nieto, Fuente de
la Garza

e Revision de los productos terminados de la revisién estructural a la Fuente de la
Garza, presentacion de observaciones al estudio y control de los ajustes solicitado.
El diagnostico estructural incluye los siguientes documentos:

1. Informe de diagndstico y patologia 1a. Laboratorio de materiales

2. Informe de vulnerabilidad sismica 2a. Salidas de datos Fuente La Garza
intervencion

3. Informe estudio de suelos 3a. Cartas de plasticidad (3 archivos) 3b. Clasificacion
de suelos (resultados de laboratorio en 8 archivos)
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4. Memoria estructural
5. Salidas de datos del modelo estructural

6. Propuesta de intervencion Fuente La Garza 6a. Planos generales de propuesta
de intervencion Fuente La Garza

7. Complemento propuesta de intervencion Fuente La Garza
8. Tablas de actividades proceso constructivo Fuente la Garza

9. Presupuesto Fuente La Garza y especificaciones técnicas Una vez revisados los
documentos entrega al Instituto para que adelante el tramite de obtencion del
permiso de intervencion requerido para el inicio de las actividades.

ASPECTOS FINANCIEROS Y CONTABLES
e Revision y aprobacion del Acta No. 11

e Verificacion de los pagos de Seguridad social de los trabajadores entre
profesionales y auxiliares.

ASPECTO ADMINISTRATIVO

e Convocatoria para los comités de seguimiento Nos, 59, 60, 61y 62, realizacion de
los comités y suscripcion de actas.

e Seguimiento a la radicacion de la historia clinica de la Garza por el Instituto ante
el Ministerio de Cultura. Se coordinan reuniones con el dpto. Juridico para revisar
una solicitud de suspension del contrato que sugiere la Interventoria para el tiempo
que dure el tramite ante el ministerio.

e Para poder radicar ante el Ministerio el Instituto debe realizar el tramite interno de
obtencion de permiso propio para la intervencion. Se le hace permanente
seguimiento y se espera el documento para adjuntarlo a la HC y radicar.

PERIODO 1 DE MARZO HASTA LA FIRMA DE LA SUSPENSION

Se convocan y coordinan reuniones con los profesionales del Instituto y los
profesionales de la Interventoria y del contratista para resolver las dudas de orden
estructural.

e Se verifica la expedicion de la licencia de intervencion por parte del Instituto.
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e Se acompafa al Instituto en la proyeccion de la suspension del contrato a partir
de la fecha en que los documentos queden radicados en el Ministerio.

e Se verifica la firma del documento de suspension del contrato suscrito por dos
meses, tiempo que se considera necesario para la obtencion del permiso.

Publicacién indebida de la estructura de costos del proceso de seleccién
IDPC-CM-32-2014, desatendiendo el numeral 4, del articulo 20 del Decreto
1510 de 2013

(..)

RESPUESTA Desafortunadamente se publicé en el portal de contratacion el
estudio de mercado con las correspondientes variables que determinaron el
presupuesto oficial. A fin de no contrariar el ordenamiento contractual, en los
préximos procesos de concursos de méritos que adelante la entidad, se tendra
especial cuidado en no publicar dichos documentos.

Establecer requisitos dentro del pliego de condiciones a fin de validar
aspectos que fueron objeto de verificacion por parte de la camara de
comercio y que se encuentran contenidas en el respectivo Registro Unico de
Proponentes, contraviniendo lo estipulado en el Decreto 019 de 2012 y el
principio de economia reglado en el estatuto de contratacion

()

RESPUESTA La Entidad acepta la observacion y para la presente vigencia no ha
solicitado dentro de los pliegos de condiciones, documentos adicionales, por cuanto
es funcion de la Camara de Comercio hacer la respectiva verificacion de la
informacioén contenida en el Registro tnico de proponentes (RUP)

Publicacion de adendas fuera del término legalmente establecido en el
Decreto 1510 de 2013 y revocatoria de la Resolucion 1075 del 21-11-2014 por
fuera de las causales establecidas la Ley 1437 de 2011.
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RESPUESTA

Una vez revisado el SECOP, se evidencia que la fecha de publicacién de la
Adenda, contraria lo dispuesto por el articulo 25 de la Ley 1150 de 2007. Sin
embargo, el ordenador del gasto, en aplicacion al principio de transparencia y
publicidad, ordeno mediante acto administrativo la revocatoria del acto de apertura,
para garantizar el principio de igualdad de todos los interesados en patrticipar. Sin
embargo, es importante manifestar que la Oficina Asesora Juridica, aplicara
estrictamente los términos de la ley contractual en la publicacion de las adendas.

Indicacion incorrecta de la fecha de terminacion del contrato 268 en la
ampliacion a la suspension del contrato 272 de 2014

(..

RESPUESTA

Se aclara, que la suspension solicitada es de un (1) mes y quince dias, teniendo
como fecha de terminacion del contrato 268 de 2014, es el cuatro (4) de septiembre
de 2016, minuta que se encuentra en tramite ante el area juridica para su
rectificacion.”

Manifiesta el Ente de Control que presuntamente existe un incumplimiento del articulo
6° de la Ley 610 de 2000, lo que ocasion6 un menoscabo al erario de $116.811.943,
en razon a la adicion realizada al contrato de interventoria, de acuerdo con los pagos
realizados a partir de la Prorroga N° 2 (informe ¢ N° 10 en adelante) por mayor
permanencia de la Interventoria producto de falencias en la ejecucion del contrato 272
de 2014, incumplimiento del numeral 4 del articulo 20 del Decreto 1510 de 2013 al
publicar en el portal SECOP del proceso IDPC-CM-32-2014 el documento de Estudios
Previos, donde se consigno la estructura de costos elaborada por el IDPC para definir
el presupuesto oficial del proceso de seleccion, por incumplir lo establecido en el
articulo 221 del Decreto 019 de 2012 y del numeral 1° del articulo 25 de la Ley 80 de
1993, por haber indicado dentro del pliego de condiciones requerimientos sobre los
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indicadores financieros definidos por la Entidad que se encuentran consignados en el
Registro Unico de Proponentes, por la publicacién de adendas fuera del término
legalmente establecido en el Decreto 1510 de 2013 y expedir una revocatoria de la
Resolucién 1075 del 21-11-2014 por fuera de las causales establecidas la Ley 1437
de 2011, por la publicacion extemporanea de las actuaciones administrativas en el
SECOP, fuera del término establecido en el articulo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082
del 26 de mayo de 2015 de los actos Prorroga No. 1, Adicion No. 1, Prérroga No. 2,
Prérroga No. 3 y Acta de suspension del contrato de Interventoria No. 268 de 2014 de
fecha 18 de marzo de 2016 y por la indicacién incorrecta de la fecha de terminacién
del contrato 268 en la ampliacion a la suspension del contrato 272 de 2014.

Que de acuerdo a lo aportado por la Oficina de Control Interno mediante memorando
20191200019933 del 13 de marzo de 2019 (Folio 32 y 33), se puede establecer que,
respecto del hallazgo materia de indagacién, se elabor6 plan de mejoramiento cuyo
seguimiento se realiz6 en la auditoria realizada por la Contraloria en la vigencia 2018,
en la cual se determiné que, la accién fue cerrada conforme la auditoria de
regularidad 05 PAD 2018.

De igual manera se analiz6 lo indicado en el Memorando 20201100047233 del 18 de
septiembre de 2020 (Folio 56 al 58) de la Oficina Asesora Juridica, en el cual se
remite la informacion del contrato 268 de 2014 con acta de liquidacion, indicando el
cumplimiento del contrato y se anexan pantallazos de las publicaciones de los actos
surtidos en la etapa de ejecucion del contrato; se procedid a revisar la carpeta
contractual remitida por el area con el fin de verificar la estimaciéon de costos que
justificaran la adicion del contrato de interventoria, sin embargo, en la carpeta
contractual (tomo 9 de 11 folio 1770) se observa memorando con radicado 2015-210-
005523-3 de fecha 27 de Octubre de 2015 mediante el cual, el supervisor del contrato,
solicité prorrogar y adicionar el contrato de Interventoria N° 268 de 2014, memorando
gue no se encuentra completo, sin que sea posible determinar de manera clara los
costos estimados para la adicion o si estos fueron realizados o no.

Asi mismo, dentro de la respuesta emitida en su momento por el IDPC al informe
preliminar de la Contraloria, se encuentra que se aceptaron falencias en: la
publicacion indebida de la estructura de costos del proceso de seleccion IDPC-CM-
32-2014, con lo cual se entiende desatendiendo el numeral 4, del articulo 20 del
Decreto 1510 de 2013, que se establecieron requisitos dentro del pliego de
condiciones a fin de validar aspectos que eran objeto de verificacién por parte de la
camara de comercio y que se encontraban contenidas en el respectivo Registro Unico
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de Proponentes, contraviniendo lo estipulado en el Decreto 019 de 2012 y el principio
de economia reglado en el estatuto de contratacion, que se realizé la publicacion
extemporanea de las actuaciones administrativas en el SECOP y se indicé de
manera incorrecta la fecha de terminacién del contrato 268 en la ampliacién a la
suspension del contrato 272 de 2014.

De acuerdo el recaudo de las pruebas allegadas al expediente se procedio a revisar
las practicadas o aportadas en el marco de la indagacion, asi como las obrantes en el
proceso, encontrandose que, seria del caso abrir investigacion disciplinaria para que
desde el marco de la misma se analizara la posible existencia o no de una conducta
reprochable en materia disciplinaria y que reuna los elementos para configurar una
responsabilidad como lo son el elemento de la ilicitud sustancial, la culpabilidad y
tipicidad para determinarse la responsabilidad disciplinaria, siendo del caso pertinente
contar con los elementos probatorios suficientes, de no ser porque para el presente
caso ha operado el fenomeno de la caducidad.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el paragrafo 2, del articulo 265 de la Ley 1952
de 2019, con reforma introducida en la Ley 2094 de 2021, en el que indica:

“Paragrafo 2 del art. 265. Vigencia y derogatoria. El articulo 7 de la presente
ley entrara a regir treinta meses (30) después de su promulgacion. Mientras
tanto mantendra su vigencia el articulo 30 de la Ley 734 de 2002, modificado
por el articulo 132 de la ley 1474 de 2011.”

En tal sentido, este Despacho en observancia del articulo 30 de la ley 734 de
2002, modificado por el articulo 132 de la Ley 1474 de 2011, que establece:

“La accion disciplinaria caducara si transcurridos cinco (5) afios desde
la ocurrencia de la falta, no se ha proferido auto de apertura de
investigacion disciplinaria. Este término empezara a contarse para las
faltas instantaneas desde el dia de su consumacion, para las de
caracter permanente o continuado desde la realizacion del ultimo
hecho o acto y para las omisivas cuando haya cesado el deber de
actuar.”

De acuerdo a las normas citadas en precedencia, observa este Operador
Disciplinario que deberan contarse los términos desde el Ultimo acto por tratarse
de varias conductas de caracter instantdneo siendo la Udltima de ellas la
concerniente al ajuste de la fecha de terminacion del contrato de interventoria
cuya fecha era el cuatro (4) de septiembre de 2016 segun se pudo observar en el
acta de liquidacion del contrato publicado en secop |, cuyo enlace fuera aportado
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por la Oficina Asesora Juridica mediante radicado 20201100047233 del 18 de
septiembre de 2020 (Folio 56 al 58); sobre la particularidad del conteo de los
términos para la caducidad el Consejo de Estado en sentencia del 13 de febrero
de 2014 , radicado 0328 de 2012, se pronuncio asi:

“En definitiva, los cinco afios de prescripcion de la accion disciplinaria
se empiezan a contabilizar para las faltas instantaneas desde el dia de
la consumacion y en las de caracter permanente o continuada, desde
la realizacion del ultimo acto, y se interrumpe con la debida notificacion
al disciplinado de la providencia que defina la situacion juridica. En el
presente asunto, y para determinar si la conducta del sefior Eugenio
Tercero Gil Gil constituye una falta de caracter instantanea o
permanente, es oportuno sefialar que en virtud del principio de
economia, es deber de la Administracion previo al proceso de
seleccion del contratista, realizar los estudios, disefios y proyectos
requeridos para contratar, con el fin de evitar traumatismos en su
curso. En efecto, el numeral 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993,
vigente para la época, establece que con la debida antelacion a la
apertura del procedimiento de seleccion o de la firma del contrato,
segun el caso, deberan elaborarse los estudios, disefios y proyectos
correspondientes.

Asi las cosas, la conducta por la que fue sancionado el actor, consiste
en no efectuar los estudios previos para el suministro e instalacion del
sistema de alarma en las oficinas de la Entidad, la cual se consumo
con la suscripcion del contrato No. 050 de 28 de diciembre de 2001,
siendo asi se trata de una conducta de caracter instantaneo, a partir de
la cual se debe contabilizar el término de prescripcion.”

Definido lo anterior, el término de 5 afios de caducidad de la accion disciplinaria
empez0 a contarse desde el cuatro (4) de septiembre de 2016, vigencia en la cual
se ejecuto el contrato de interventoria , tomandose como ultimo momento el Gltimo
dia de la vigencia del citado contrato, siendo este el cuatro (4) de septiembre de
2016.

En tal sentido, el término de 5 afios de caducidad de la accién disciplinaria
empezo a contarse desde la fecha anteriormente sefialada y teniendo en cuenta la
suspension de los términos de las actuaciones administrativas en el Instituto
Distrital del Patrimonio Cultural, por COVID 19: Resolucién 0127 del 18 de marzo
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de 2020, Resolucion 133 del 27 de marzo de 2020, Resolucion 143 del 8 de abril
de 2020, Resolucion 155 del 27 de abril de 2020, Resolucion 164 del 8 de mayo
de 2020, Resolucion 176 del 22 de mayo de 2020 y Resolucién 191 del 1 de junio
de 2020 el término vencia 16 de septiembre de 2022, segun consta a folios 36 al
51.

Este Despacho encuentra que de conformidad al articulo 132 de la Ley 1474 de
2011, que modifico el articulo 30 de la Ley 734 de 2002, a partir de la fecha cuatro
(4) de septiembre de 2016, comenzaba a correr los términos para que se profiriera
apertura de investigacion disciplinaria, sin que a la fecha, revisado el expediente
en cuestion, se efectuara dicha decision.

Por consiguiente, no le queda otra alternativa al operador disciplinario que aplicar
la caducidad del presente asunto.

En estas condiciones, la Oficina de Control Disciplinario Interno, da por terminada
la presente actuacion por el presunto hallazgo encontrado por la Contraloria
Distrital, por operar la caducidad en el presente caso. Por lo tanto, no procedera la
apertura de investigacién disciplinaria y se procedera a declarar la caducidad y se
ordenard la terminacién y archivo de las presentes diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario, en uso de
sus facultades legales,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD DE LA ACCION DISCIPLINARIA, por
las presuntas irregularidades presentadas en el hallazgo de la Contraloria Distrital,
para la época de los hechos, relacionados con el hallazgo administrativo con
presunta incidencia disciplinaria por "2.1.3.2.4 Hallazgo administrativo con presuntas
incidencias disciplinaria y fiscal en cuantia de $116.811.943 por: incumplir los plazos
inicialmente pactados, producto de falencias en la ejecucion del contrato 272 de 2014 y
aspectos inherentes a la planeacion de este proyecto, publicacion indebida de la
estructura de costos del proceso de seleccion IDPC-CM-32-2014, establecer condiciones
indebidas dentro del pliego de condiciones del proceso de contratacion IDPC-CM-041-
2014, publicacién extemporanea de adendas y actuaciones administrativas e indicacion,
en lo referente al contrato No. 268 de 2014.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0734_2002.html#30
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SEGUNDO: ORDENAR LA TERMINAC,I(')N Y ARCHIVO de la indagacion
preliminar No. 006-2019 en AVERIGUACION, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: Notificar la presente decision de conformidad con el articulo 125 ley
1952 de 2019, mediante estado, el cual sera fijado en cartelera virtual de Control
Disciplinario Interno en la Pagina Web de la Entidad, por el término legal de un (1)
dia, con el fin de poner en conocimiento de las personas indeterminadas,
eventualmente interesadas en la decision tomada.

CUARTO: Informar sobre lo aqui dispuesto a la Personeria de Bogota.

QUINTO: En firme esta decisién, hagase las constancias pertinentes y archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Documento 20235300072403 firmado electrénicamente por:

JAIME RIVERA RODRIGUEZ, Jefe de Control Disciplinario Interno, Oficina de Control
Disciplinario Interno, Fecha firma: 29-05-2023 07:59:28

Proyectd: ADRIANA DE LOS ANGELES BARON - Oficina de Control Disciplinario Interno
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