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· Proceso, procedimiento o actividad evaluada: Acuerdos de Gestión.
· Responsable del proceso, procedimiento o actividad evaluada: Director, Subdirectores y Gerente del Museo de Bogotá.
· Objetivo: Verificar el cumplimiento de la normativa que rige la concertación, seguimiento y evaluación de los acuerdos de gestión.
· Alcance: Concertación, seguimientos y evaluación de los acuerdos de gestión de la vigencia de 2021, así como, concertación y seguimiento de los acuerdos de gestión de la vigencia de 2022.
· Criterios:
· Ley 909 de 2004 “Por la cual se expiden normas que regulan el empleo público, la carrera administrativa, gerencia pública y se dictan otras disposiciones”.
· Decreto 1083 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Único Reglamentario del Sector de Función Pública”.
· Guía para la gestión de empleos de naturaleza gerencial, versión 3 de marzo de 2020. Departamento Administrativo de la Función Pública.
· Pruebas de auditoría: Verificación documental.
· Equipo evaluador: Eleana Marcela Páez Urrego y Angie Paola Triana Montañez.
· Fecha de ejecución del seguimiento o la evaluación: Del 05 al 31 de agosto de 2022.
· Insumos: Los resultados se fundamentan en la información entregada por la Subdirección de Gestión Corporativa el 17 de agosto de 2022 y la información publicada en la página web de la entidad.
· Limitaciones al seguimiento o evaluación: Ninguna.
RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN Y/O SEGUIMIENTO
Hallazgos
· Fortalezas evidenciadas:
	No.
	Descripción Fortaleza

	1
	El Instituto ha identificado claramente los cargos de gerencia pública.

	2
	La entidad hace uso de los formatos estructurados por el Departamento Administrativo de la Función Pública para la concertación, seguimiento, retroalimentación y evaluación de compromisos gerenciales, así como para la valoración de competencias y el consolidado de evaluación de acuerdos de gestión.


· Observaciones:
	No.
	Descripción Observación

	1
	En cuanto a la concertación y formalización de acuerdos de gestión para la vigencia de 2021, no se cuenta con información precisa acerca de la fecha debido a que el documento remitido corresponde a la versión final en la cual se desarrolla la evaluación.

	2
	Todos los formatos fueron diligenciados y firmados, no obstante, se resalta que hay campos sin completar como los de los nombres de los gerentes y el de observaciones del avance y oportunidades de mejora. De igual forma, se encuentran fechas que no corresponden con los periodos de evaluación.

	3
	Como parte de la valoración de competencias, no se incluye información acerca de la identificación y selección de los pares que participan de la evaluación ni acerca del proceso de recopilación de las respuestas de los subalternos.

	4
	La información correspondiente a los acuerdos de gestión de las vigencias de 2021 y 2022 no se encuentra publicada en la página web de la entidad.


· No conformidades detectadas:
	No.
	Descripción No conformidad

	1
	Artículo 2.2.13.1.10, Decreto 1083 de 2015. No se evidencia la información correspondiente al seguimiento sobre los acuerdos de gestión definidos para la vigencia 2022.


Detalle de Hallazgos
Se desarrolla el seguimiento a los Acuerdos de Gestión conforme con los lineamientos establecidos en la Ley 909 de 2004 “Por la cual se expiden normas que regulan el empleo público, la carrera administrativa, gerencia pública y se dictan otras disposiciones” y en el Decreto 1083 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Único Reglamentario del Sector de Función Pública”.
Adicionalmente, teniendo en cuenta que el numeral 4 del artículo 50 de la Ley 909 de 2004 señala que el Departamento Administrativo de la Función Pública apoyará a las distintas autoridades de las respectivas entidades públicas para garantizar la implantación del sistema y que a tal efecto podrá diseñar las metodologías e instrumentos que considere oportunos, se toman en consideración los lineamientos definidos en la guía para la gestión de empleos de naturaleza gerencial, versión 3 de marzo de 2020.
A continuación, se presentan las directrices y su cumplimiento por parte del Instituto Distrital de Patrimonio Cultural:
Empleos de naturaleza gerencial
De acuerdo con el artículo 47 de la Ley 909 de 2004, los cargos que conllevan ejercicio de responsabilidad directiva en la administración pública de la Rama Ejecutiva de los órdenes nacional y territorial tendrán, a efectos de la Ley, el carácter de gerencia pública. 
La gerencia pública comprende todos los empleos del nivel directivo de las entidades y organismos a los cuales se les aplica la Ley citada, diferentes de los empleos cuya denominación dependa del Presidente de la República en el nivel nacional y, de los empleos de secretarios de despacho, de director, gerente y rector de Institución de Educación Superior distinta a los entes universitarios autónomos a nivel territorial. Asimismo, conforme a la Ley 1474 de 2004, artículo 8, los Jefes de Control Interno no son gerentes públicos debido a que en el orden nacional son nombrados por el presidente de la República y en el orden territorial son nombrados por un periodo fijo.
En este sentido, los cargos de gerencia pública y sus titulares en el Instituto Distrital de Patrimonio Cultural son los siguientes:
· Subdirección de Gestión Territorial del Patrimonio, Ana Milena Vallejo Mejía.
· Subdirección de Divulgación y Apropiación del Patrimonio, Angélica María Medina Mendoza.
· Subdirección de Gestión Corporativa, Juan Fernando Acosta Mirkow.
· Gerencia del Museo de Bogotá, Luis Carlos Manjarrés Martínez.
· Subdirección de Protección e Intervención del Patrimonio, María Claudia Vargas Martínez.
Como parte de los principios que rigen la gerencia pública, se señala que el desempeño de los gerentes públicos deberá ser valorado de conformidad con los principios de eficacia y eficiencia y que los gerentes públicos estarán sujetos a un sistema de evaluación de la gestión que se establecerá reglamentariamente, mediante el acuerdo de gestión.
Acuerdos de gestión
Conforme con la guía para la gestión de los empleos de naturaleza gerencial, versión 3 de marzo de 2020, el acuerdo de gestión es el instrumento en el cual se pactan, controlan y evalúan los compromisos entre el gerente y su superior jerárquico de acuerdo con el Plan Nacional de Desarrollo, el Plan Estratégico Sectorial, el Plan Estratégico Institucional y el Plan de Acción Anual; que en el MIPG representan distintas partes de las dimensiones dos, tres y cuatro.
En esta guía se señala que la gestión del rendimiento es un componente que permite identificar y evaluar las fortalezas o aspectos por mejorar del gerente público, con el fin de incentivar la gestión eficiente y avanzar en las falencias identificadas y que esta evaluación se realiza a partir de los resultados de los compromisos concertados en los acuerdos de gestión.
De acuerdo con las pautas para la elaboración de acuerdos de gestión, estos se desarrollan en cuatro fases: Concertación, Formalización, Seguimiento y Evaluación.
Concertación
Es la fase en la que el gerente público y el superior jerárquico efectúa un intercambio de expectativas personales y organizacionales, y establecen los compromisos a ejecutar de acuerdo con el Plan Nacional de Desarrollo, el Plan Estratégico Sectorial, el Plan Estratégico Institucional y el Plan de Acción Anual. Los compromisos laborales deben ser claros, medibles, demostrables y concretos. 
El acuerdo de gestión se pactará para una vigencia anual, no obstante, puede haber periodos inferiores dependiendo de las fechas de vinculación del respectivo gerente público. Cuando un compromiso abarque más del tiempo de la vigencia del acuerdo se deberá determinar un indicador que permita evaluarlo con algún resultado en el período anual estipulado.
En el caso de los cargos de gerentes públicos del Instituto, la concertación de acuerdos de gestión se ha definido para cada vigencia anual.
Formalización
En conformidad con el artículo 50 de la Ley 909 de 2004 se señala que, una vez nombrado el gerente público, de manera concertada con su superior jerárquico, determinará los objetivos a cumplir. El acuerdo de gestión concreta los compromisos adoptados por el gerente público con su superior, describe los resultados esperados en términos de cantidad y calidad e identifica los indicadores y los medios de verificación de estos indicadores. El acuerdo de gestión debe quedar siempre por escrito y se formaliza con la firma del superior jerárquico y el gerente público, plasmados en el formato de concertación, seguimiento, retroalimentación y evaluación de compromisos gerenciales.
Los acuerdos de gestión de la entidad para las vigencias de 2021 y 2022 se formalizaron mediante el diligenciamiento del formato correspondiente y su firma por parte de los gerentes públicos y del director de la entidad como superior jerárquico. En este formato, se incluyen campos de diligenciamiento asociados a los indicadores para cada compromiso y al cumplimiento programado.
[image: Estructura del formato.]
Se sugiere que el plazo de la concertación y la formalización no sea superior al 28 de febrero de cada año. Esto, para que coincida con la planeación institucional. Para los gerentes públicos que se posesionen durante la vigencia, el plazo de la concertación y de la formalización no debe ser superior a cuatro (4) meses, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 2.2.13.1.9 del Decreto 1083 de 2015.
En cuanto a la concertación y formalización de acuerdos de gestión para la vigencia 2021, no se cuenta con información precisa acerca de la fecha debido a que el documento remitido corresponde a la versión final en la cual se desarrolla la evaluación. Se recomienda implementar acciones que conlleven a alcanzar mayor trazabilidad en el proceso.
Respuesta del proceso: Se dejará constancia en las historias laborales del procedimiento realizado para la evaluación de los gerentes. Se diligenciará un formato por seguimiento y la casilla de observaciones del avance y oportunidad de mejora.
Valoración de la respuesta: Se mantiene la observación en tanto se ejecuten las actividades propuestas.
Con respecto a la vigencia 2022, la concertación y formalización de los acuerdos de gestión se realizó el 18 de febrero de 2022, de acuerdo con la información diligenciada en los formatos.
[image: Captura de la fecha y vigencia del documento de acuerdo de gestión.]                 [image: Captura de la fecha y vigencia del documento de acuerdo de gestión.]
Seguimiento y retroalimentación
En esta etapa se hacen seguimientos semestrales entre el gerente público y su superior con el fin de verificar el cumplimiento de los compromisos concertados. Además, en cualquier momento el superior jerárquico podrá realizar el seguimiento y la retroalimentación a dichos compromisos.
Como producto de esta fase, se registra el avance de la gestión con sus respectivas evidencias para que sea de utilidad en la evaluación final.
Para el caso de los acuerdos de gestión para la vigencia 2021, se evidencia el diligenciamiento del cumplimiento semestral y el acumulado del año. No obstante, en el caso de los acuerdos de gestión para la vigencia de 2022 no se identifica la información correspondiente al seguimiento semestral para ninguno de los gerentes públicos, como se muestra a continuación:
[image: Captura del documento de acuerdo de gestión.]

Evaluación
El acuerdo de gestión debe ser evaluado por el superior jerárquico con base en los indicadores determinados y de acuerdo con el grado de cumplimiento de los resultados alcanzados por el gerente público, la evaluación se hará por escrito y para ello tendrá un máximo de tres (3) meses después de finalizada la vigencia, tal como lo establece el numeral 3° del artículo 50 de la Ley 909 de 2004. 
El superior jerárquico será el encargado de evaluar el cumplimiento de las metas, de identificar los aspectos que debe mejorar el gerente público y de retroalimentar su labor. La valoración de las competencias del gerente público estará a cargo de sus pares y subalternos, los pares serán identificados y seleccionados por el superior jerárquico, con el acompañamiento del secretario general o quien haga sus veces y de las áreas de talento humano y la información quedará plasmada en el formato de valoración de competencias.
El 100% del total de la evaluación del acuerdo de gestión se distribuirá de la siguiente manera: 80% que corresponde a los compromisos gerenciales, el cual tendrá seguimientos semestrales y al final de la vigencia, la sumatoria arrojará el resultado para la evaluación. 
El 20% restante corresponde a la valoración de las competencias comunes y directivas, esta se llevará a cabo una vez al final de cada vigencia. De este 20%, el 60% corresponde a la valoración de las competencias por parte del superior jerárquico, 20% de un par y el veinte por ciento (20%) restante será el resultado del promedio de la valoración de los subalternos, a quienes se le dará la opción de dar o no a conocer su identidad.
Para la valoración de competencias, la entidad hace uso del formato correspondiente. Este formato se encuentra diligenciado en todos los casos.
[image: Estructura del formato de valoración de competencias.]
Se señala que, con respecto al formato de valoración de competencias, las fechas de diligenciamiento no concuerdan con las fechas de evaluación del acuerdo de gestión. Por otra parte, no se incluye información acerca de la identificación y selección de los pares que participan de la evaluación ni acerca del proceso de recopilación de las respuestas de los subalternos.
Respuesta del proceso: Los pares son seleccionados por el Director de acuerdo con las funciones y temas que trata cada uno de los gerentes, los mismos son comunicados por correo a los gerentes.
Valoración de la respuesta: Se mantiene la observación debido a que no se presenta evidencia que soporte lo manifestado por el proceso y no se aporta información acerca de la recopilación de las respuestas de los subalternos.
La evaluación consolidada de los acuerdos de gestión incluye tanto la calificación del 80% que corresponde a los compromisos gerenciales, como el 20% que corresponde a la valoración de competencias comunes gerenciales. A continuación, se presenta un ejemplo del formato de consolidación de evaluación de los acuerdos de gestión:
[image: Captura del formato de consolidación de la evaluación del acuerdo de gestión.]
De acuerdo con el diligenciamiento del formato, la evaluación consolidada de los acuerdos de gestión correspondientes a la vigencia 2021 se llevó a cabo el 31 de enero de 2022.
A continuación, se presenta el resumen de las calificaciones otorgadas a los gerentes públicos de la entidad:
	Gerente Público
	Compromisos
80%
	Competencias
20%
	Cumplimiento Final 

	Ana Milena Vallejo Mejía
	79%
	20%
	99% 

	Angelica María Medina Mendoza
	80%
	20%
	100%

	Juan Fernando Acosta Mirkow
	79%
	20%
	99%

	Luis Carlos Manjarrés Martínez
	80%
	20%
	100%

	María Claudia Vargas Martínez
	80%
	20%
	100%


Todos los gerentes de la entidad alcanzaron un nivel de desempeño satisfactorio, con respecto a las calificaciones recibidas, en ninguno de los casos se concertaron actividades adicionales. Todos los formatos fueron diligenciados y firmados, no obstante, se resalta que hay campos sin completar como los de los nombres de los gerentes.
Respuesta del proceso: Talento Humano validará diligenciamiento completo y en debida forma de los acuerdos de gestión.
Valoración de la respuesta: Se mantiene la observación en tanto se evidencie el correcto diligenciamiento.
Información acuerdos de gestión por gerente público y por vigencia
A continuación, se presenta información puntual con respecto a la formalización de los acuerdos, seguimiento y evaluación para cada uno de los gerentes:
Subdirección de Gestión Territorial del Patrimonio, Ana Milena Vallejo Mejía
Acuerdo de gestión de la vigencia 2021
En este caso, los indicadores se encuentran asociados directamente a la ejecución del Plan de Acción Institucional POA de la Subdirección, sin embargo, se identifica que la información sobre la ejecución del Plan de Acción Institucional POA de Gestión Territorial para el cuarto trimestre de 2021 no concuerda en su totalidad con la evaluación del acuerdo de gestión.  Esto debido a que la actividad “Diseño y desarrollo estrategia intercultural sobre los patrimonios integrados” que hace parte del compromiso gerencial de realizar seguimiento permanente a las actividades programadas para lograr la activación del parque arqueológico de la Hacienda El Carmen (Usme) integrando borde urbano y rural de Bogotá fue calificada en el POA con una eficacia del 50% y aun así en el acuerdo de gestión, se evalúa el compromiso con un cumplimento del 100% lo cual no es posible si una de sus actividades no se ejecutó completamente.
Eficacia de la actividad de acuerdo con el seguimiento a la ejecución del POA cuarto trimestre de 2021:
[image: Captura de la ejecución del POA cuarto trimestre de 2021.]
(https://idpc.gov.co/6-4-3-plan-de-accion-institucional-poa)
Evaluación del compromiso gerencial:
[image: Captura de la evaluación del compromiso gerencial.]

Respuesta del proceso: Para otorgar la calificación el director tiene en cuenta los seguimientos a los planes operativos anuales, seguimiento a metas de proyectos de inversión, plan de acción del Plan de Desarrollo e Informe Seguimiento Metas Plan de Desarrollo, Plan Anual de Adquisiciones y Plan Operativo Anual de Inversión.
Es de anotar que la calificación dada a la subdirectora Ana Milena Vallejo Mejía para la vigencia 2021-2022 no corresponde al 100 % como lo manifiesta en la observación esta corresponde al 99% como se evidencia en la siguiente captura de Pantalla aportada por ustedes.
[image: Captura de pantalla de la calificación consolidada del acuerdo de gestión.]
En relación con “Esto debido a que la actividad “Diseño y desarrollo estrategia intercultural sobre los patrimonios integrados” que hace parte del compromiso gerencial de realizar seguimiento permanente a las actividades programadas para lograr la activación del parque arqueológico de la Hacienda El Carmen (Usme) integrando borde urbano y rural de Bogotá fue calificada en el POA con una eficacia del 50%”. 
Se debe aclarar que seguramente se tomó como criterio la evaluación realizada por la Oficina de Control Interno a la vigencia 2021 y se está tomado como el POA a la hoja denominada Plan Operativo Anual la cual no corresponde al nombre de meta dado que esta se debe llamar Activación Parque Arqueológico.
[image: Captura de pantalla de la ejecución de las actividades que hacen parte del compromiso.]
Efectivamente en esta actividad se cumplió el 50% de esta, pero esto equivale a sólo el 0.0125 de 100% que es 0.025.
Con el fin de aclarar se informa que el POA de SGTP está compuesta por 6 metas como se evidencia en el informe de la referencia el cual se anexa y la ejecución total es del 99.62 % como se evidencia en el informe de la referencia.  
[image: Captura de pantalla del cumplimiento del proyecto de inversión 7649.]
En consecuencia, se considera que la evaluación realizada del 99% está acorde con la ejecución del POA de la vigencia 2021.
Valoración de la respuesta: Se acepta la respuesta y se retira la observación.
Asimismo, las fechas de inicio y fin no corresponden de acuerdo con la vigencia.
[image: Captura del documento de acuerdo de gestión.]

Las actividades se programan para la vigencia de 2021, no obstante, la fecha final de todas se establece para el 31 de enero de 2021, incluso después de la fecha que se establece como fecha inicial.
Acuerdo de gestión de la vigencia 2022
En cuanto a las fechas de inicio y fin no corresponden de acuerdo con la vigencia.
[image: Captura del documento de acuerdo de gestión.]

Subdirección de Divulgación y Apropiación del Patrimonio, Angélica María Medina Mendoza
Acuerdo de gestión de la vigencia 2021
De acuerdo con el instructivo de diligenciamiento del formato, un indicador es la representación cuantitativa en número o porcentaje que debe ser verificable objetivamente y mediante el cual se determina el cumplimiento de los compromisos gerenciales, no obstante, la definición de los indicadores en este acuerdo de gestión no apuntan a un objetivo en específico.  Es decir, al establecer que el indicador, por ejemplo, es el número de asistentes no es posible determinar con qué cantidad exacta se alcanza un cumplimiento del 100% que equivale al peso ponderado otorgado a cada compromiso gerencial.
[image: Captura del documento de acuerdo de gestión.]

Acuerdo de gestión de la vigencia 2022
En cuanto a los indicadores, se presenta el mismo comentario de los acuerdos de gestión de la vigencia de 2021 debido a que no es clara la formulación.
[image: Captura del documento de acuerdo de gestión.]

Asimismo, se resalta que las firmas se encuentran mal ubicadas en los acuerdos de gestión de las dos vigencias.
[image: Captura del documento de acuerdo de gestión.]

[image: Captura del documento de acuerdo de gestión.]

La firma de Angélica María Medina Mendoza debe ubicarse como firma del gerente público. 
Subdirección de Gestión Corporativa, Juan Fernando Acosta Mirkow
Acuerdo de gestión de la vigencia 2021
En este caso, los indicadores se encuentran asociados directamente a la ejecución de los Planes de Acción Institucional POA a cargo de la Subdirección. 
Acuerdo de gestión de la vigencia 2022
Este acuerdo de gestión se encuentra planteado en torno a los mismos temas y actividades del acuerdo para la vigencia 2021. 
Gerencia del Museo de Bogotá, Luis Carlos Manjarrés Martínez
Acuerdo de gestión de la vigencia 2021
Algunos indicadores en este acuerdo de gestión no apuntan a un objetivo en específico. Es decir, al establecer que el indicador, por ejemplo, es el número de asistentes no es posible determinar con qué cantidad exacta se alcanza un cumplimiento del 100% que equivale al peso ponderado otorgado a cada compromiso gerencial.
[image: Captura del documento de acuerdo de gestión.]

Acuerdo de gestión de la vigencia 2022
En cuanto a los indicadores, se presenta el mismo comentario de los acuerdos de gestión de la vigencia de 2021 debido a que no es clara la formulación de algunos de ellos.
[image: Captura del documento de acuerdo de gestión.]

Se señala que en los formatos de acuerdos de gestión se incluye una hoja con información que no corresponde con la vigencia:
[image: Captura del documento de acuerdo de gestión.]

Subdirección de Protección e Intervención del Patrimonio, María Claudia Vargas Martínez
Acuerdo de gestión de la vigencia 2021
Con respecto a este acuerdo de gestión, el indicador del primer compromiso no se ha definido correctamente, se considera que la fórmula debe plantearse al revés, de forma tal que, el numerador sea el número de intervenciones realizadas y el denominador sea el número de intervenciones previstas.
Respuesta del proceso: Agradecemos la corrección frente a la fórmula del indicador, por un error involuntario quedó invertido.
Valoración de la respuesta: Se mantiene la observación en tanto se señala un error involuntario.
[image: Captura del documento de acuerdo de gestión.]

En cuanto a la evaluación de este compromiso, se identifica que la información no es coherente con el seguimiento a la ejecución realizado mediante el Plan de Acción Institucional POA de la Subdirección del cuarto trimestre de 2021.
En el seguimiento a la ejecución del POA se alcanza eficacias cercanas al 100% en cuanto a intervenciones de bienes. No obstante, el cálculo de esta eficacia se realiza sobre un número menor de intervenciones programadas con respecto a las 700 intervenciones que se mencionan como parte del compromiso gerencial:
[image: Captura de la ejecución del POA cuarto trimestre de 2021.]

(https://idpc.gov.co/6-4-3-plan-de-accion-institucional-poa)
En este sentido, de acuerdo con la información del POA, la evaluación del compromiso gerencial no podría ser del 100%.
Respuesta del proceso: Para otorgar la calificación el director tiene en cuenta los seguimientos a los planes operativos anuales, seguimiento a metas de proyectos de inversión, plan de acción del Plan de Desarrollo e Informe Seguimiento Metas Plan de Desarrollo, Plan Anual de Adquisiciones y Plan Operativo Anual de Inversión.
Frente a la segunda observación me permito indicar que los Acuerdos de gestión se relacionan directamente con las metas del plan de desarrollo por lo que se programan para cumplirse durante el plazo del Plan, por ejemplo “Realizar 700 intervenciones en Bienes de Interés Cultural de Bogotá” es una meta que se debe cumplir en el periodo comprendido en los cuatro años del plan y así se ha venido realizando, como se evidencia en los seguimientos del POA.
Como se indica en el POA para el año 2021 se estableció como meta anual realizar 340 intervenciones, de las cuales 270 corresponden a bienes inmuebles y 70 a bienes muebles. De esta proyección se cumplió con 269 intervenciones en Bienes inmuebles y 75 en bienes muebles, superándose la meta prevista pues se realizaron 374 intervenciones, razón por la cual se establece un cumplimiento del 100%.
Ello se corroboró contra el Informe de evaluación a la gestión anual por dependencias presentado por la Oficina de Control Interno, el día 31 de enero de 2022 con un alcance dado el día 14 de febrero de 2022, donde frente a las metas físicas se establecieron los siguientes resultados:
[image: Captura del informe de evaluación a la gestión anual por dependencias presentado por la Oficina de Control Interno el 31 de enero de 2022 con un alcance el día 14 de febrero de 2022.]
 (Pantallazo tomado del Informe citado)
Valoración de la respuesta: Se acepta la respuesta y se retira la observación. No obstante, se señala que, si bien los acuerdos de gestión se establecen con base en el plan de desarrollo, los mismos se pactan para vigencias anuales por lo que se deben definir claramente las actividades a desarrollar durante este periodo.
Acuerdo de gestión de la vigencia 2022
Este acuerdo de gestión se encuentra planteado en torno a los mismos temas y actividades del acuerdo para la vigencia 2021. En este sentido, se presenta el mismo comentario con respecto al indicador de intervenciones.
[image: Captura del documento de acuerdo de gestión.]

En ninguno de los seguimientos se presentan observaciones del avance y oportunidad de mejora. 
Por último, se señala que la sección de Acuerdos de Gestión en la página web de la entidad se encuentra desactualizada. Solo se encuentra disponible información asociada a los acuerdos de gestión de 2017 y 2018:
[image: Captura página web]
(https://idpc.gov.co/acuerdos-de-gestion)
Respuesta del proceso: Talento Humano realizará los trámites pertinentes para la publicación de los acuerdos de gestión página Web la información.
Valoración de la respuesta: Se mantiene la observación en tanto se evidencie la publicación de los documentos en la página web.
CONCLUSIONES
El Instituto Distrital de Patrimonio Cultural ha identificado sus empleos de naturaleza gerencial y ha concertado, formalizado, realizado seguimiento y evaluado los acuerdos de gestión correspondientes. No obstante, se señala la importancia de realizar los seguimientos de acuerdo a la periodicidad definida, diligenciar adecuadamente los formatos, definir indicadores que reflejen correctamente el nivel de cumplimiento y alinear la información de las evaluaciones con respecto a la ejecución de los Planes de Acción Institucional.
RECOMENDACIONES
1. Realizar acciones que permitan alcanzar mayor trazabilidad en el proceso.
2. Verificar el diligenciamiento completo y en debida forma de los acuerdos de gestión
3. Dejar claramente establecida la identificación y selección de los pares que participan de la evaluación.
4. Publicar en la página Web la información actualizada concerniente a Acuerdos de Gestión.

Versión 4  15-09-2022
image2.png
FeCHA.
31/01/2022
VieENcIA 20212022




image3.png
FecHA
18/02/2022
VieENcIA 20222023




image4.png
Avance

e it i | i | ompine e | oo
=5 Somsre” | ovortuniad e
e
—
et
- e . -

[y e ——

Fomar o o rsanaoin g < e 18 561 g e Corenacon Dosera

et o Stara e = CorsaasinCoourera e presenasn)





image5.png
Competencias comunes

Valoracion de los servidores.

publicos [1-5]

Conductas asociadas Valoracion | yjoracion actual COnSaancs nerle
y directivas Superior | Par | Subaltemo | anterior retroalimentacin
3 F o
Ty ——
| etvosy e e or s v o s 5 5
ionescue e sn sraces
| nsme resonsatis or s resutaces s 5 5
Orientacion a
resultados Compramete recrss  erpes pra e ' 50
oo oo 2 e e s ara s 5 5 !
i s e
e m—
| etos propusscserfrnandores comiies 32| 5 5 5
recera
Total Puntaje del valorador a0 10 10





image6.png
Anexo 3. Consolidado de evaluacion del Acuerdo de Gestion

“Nombre del Gerente Pubico: ANA MILENA VALLE JO MEJIA
Area ena que se desempeia: ‘Subdirectora de Gestion Temorial de PatimonD
Fecha:

ANEXO 3: CONSOLIDADO DE EVALUACION DEL ACUERDO DE GESTION

(CONCERTACON SEGUWENTo
et ¥ S i -
=
conperoo o
e o comereaS & =
B 2
T -
Concemmacon - =
CUMPLIMIENTO FINAL [ e ]
bb lallejo
= Ana Nilena \alley
e —— e e P

31012022





image7.png
ACUMULADO

No. ACTVIDAD Efioacra
Prog. Ejeo. Actividad
5 |Diseiioy desarrollo estrategia intercutural sobrelos | oo | o0 00

Ipatrimonios integrados.





image8.png
icusiin en e e poin i i s y oseramierts
==

20%

s0%

s0%

s0%

s0%

100%





image9.png
G Gmail: Correo electrénicosin co= X | M Fud: Informe seguimiento Acuer X @ Informe Seguimiento Acuerdos © X+ v - a X

C @ Archivo | C/Users/Usuario/Downloads/Informe%20Seguimiento%20Acuerdos%20de%20Gestion%20(2).pdf

[
-3
»
=]
e

@ Nuevapestatia JB 2020NewModelEl. ® @ informe noviembre... (@) Acceso remo

~Es. M Acta deliquidacién

Informe Seg:

INSTITUTO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL [T
'SEGUIMIENTO Y EVALUACION Radicato: RAD,

INFORME DE INFORME DE SEGUIMIENTO Y/O Fecha: F_RAD_
EVALUACION Pig 7del

[RETmon M TAcE  Ea o oe

= Aaa Nilena Valleyo

De acuerdo con el diligenciamiento del formato, la evaluacion consolidada de los acuerdos
de gestion correspondientes a la vigencia 2021 se llevé a cabo el 31 de enero de 2022.

208p.m.
@ o 26/09/2022 2




image10.png
B

Archivo  Inicio  Insertar  Disposicién de pagina  Formulas  Datos  Revisar  Vista  Ayuda & Compartir
f"D [?‘ Calibri Jo Ja A= v B | [Genenl < B B B = - Ay 0
S  Eiminar
Pegar N K S| . 0w g & | Fomato Darformato Etosde | Otdenary  Buscary
- $ %o B o comotabin colae | EFomator | © % i saccdanat
Portapapeles Fuente 5 Aineacion 5 Nimero 5 Esios Celaas Edicén ~
NS % B
Ale c b | E|F |G H 1 ) L % N ° B
0
31
|7 100% a0% 50%
3
£l 30%
35 & 100%
36
37 5 50% 20%
Eal
sl
ol |4 100% 10%
41
B 0% i
z s 100% -
4 92,86
45 2 100%
46
47
LAY 100%
49
so| | ox 0% a5 0% 0% 100% 120%
51
2| T ——
=
55 Conclusién General contundamento o antriortsDependenci siarc o 92,86% el cumplimient g POAparaligencia 2021 enéseproceso, éa evluaciénsefundamentaencl|

POA - PEMP Teusaquillo | POA - PCI

Plan Operativo Anual





image11.png
Captura de pantalla (127).png

T Recortar o & Filtro 4 Revision

Proyeoto de Inversin

Programado| Ejecutado | Cumplimien| | Cumplimient

1. Generarla sotiv acién de TParque Arquesligico de aHaciendal

Camen (Usmelintegrando borde LibanoyFurslDe ogota W0.00% | | ¢ 123723 | ¢ 123T% | 99.99% 6%

2 Formular ¢ nstumentos de Planscién Tentorialen Entornas
Pattimoriales coma determinante del Ordenamisrt Tritaral de f f + 128229 | ¢ 128229 | 100.00%
Bogota

Consalidaciéndslospatimorios omorelereriade | 3. Gestionar declratota de Sumapsz como P atimarodela g >
ordenamisnoterialen| sudadd Bogets Humaridadpor|a Lnezeo w0007 | | s asie | s dsaor | 99,00%

4 Psiiar TEntornos son presencis representatiads Patimoris
Cultural Material o nmateriala vaués de prosesos de nteraccién 5 3 00,007 | |+ 220375 | 8 224681 | 99.86%
Socil Afstoa y Culural

5. Gestonar Tetapa de  implementacién del Plan Especsl de Mancio ’ .
4Proteccién PENP del Cenio HistGico de Bogota 00.00% | | ¢ 156509 | ¢ 156607 | 100.00%

Cumplimiento Proyecto de Inversion - Meta Fisica

POA - PEMP Teusaquilo | POA-PCI | Plan Operativo Ankal | _Proyecto de Inversion - 7649

20 e o
Nublado = o 26/09/2022 2





image12.png
Objetivos Compromisos 0 Fecha inicio-fin
a a 5 Indicador
institucionales gerenciales ddimm/aa

Generaris sstvasién de un (1) parave

arqueolbgioo de a Hacienda I Carmen

4 [Wsme erando sorse osnoy i e
Bogots

Reatzar sequimiento pemmansrie 3 1as
sctvidades programas para lograr 1
sctvacién del parque arqueolsgico de ia
Faciends E1 Camen (Usme) imegrandol
bord ubano y sl de Bogots

Porcerisie de svancs snusl ol porcentsi anual

01022021 - 3110172021
programa 0.20 %)




image13.png
Generaris sstvasién de un (1) parave
Srquecibgioo de s Hasinds £ Camen | Reslizar saguimiento permansnte 3 sz
(Usme) integrando borde wbano y rural de [actvidades programas paralograr 1a
Bogots sctvacién del parque arqueolsgico de i
‘Gestonaria ecuperacibn de Bienes y | Hacienda EI Carmen (Usme) intagrandol
‘Sactorss de Interés Cutursl n el Disito | orde urbano y rrslde Bogots
Captal

Forcerisie de svancs snusl ol porcentsi anual

0122022 - 310112022
programa 0.25 %)




image14.png
Amplia a cobertura para of
foraacimiento del programa de.
formacion nacia s
integraidad de parmonio con
|oteros de catda, nerseccionaidad.|
enoque.
poblacional, aporando a ser de
brechas cursnte f ool de formasién.
/Fomentar a spropiacién socil del
Demane cutira tngine &
intange.

Formacion en  patrmorio
ot en el #ceasisiemes alas| 102202130 |Formar a ifos, nias, adolescentes en Ia Citedra de
5ok mtegra ds acusscién Sesiones 31012022 |Patrimonio Cultural.




image15.png
Ampliar 1a cobertura para el
foralscimients dol pograma
i fomacién naca s
ntegraldad e patrmonio con
crtaros da caldad.
intersscoonaicad, rioave
‘onlacional aporiando al
e de breches durants ol
‘o s formscién
/Fomentar1a spropiacién
social g patsmonio cutral
tangie = ntangive.

Formacién en  patroriol
Joutursien's
il itegra de sccacién

' ce ssistentes a |

omzz2a
3012023

Disefar 1a metodologa de s procesos de formacién en patrimonio
cultural que promueva Ia pariipacion de nifas, nifos y adolescentes.

Beneriiar ifas, nifos y adolesoentes en prosesos integrales de
|formacian en patrimonio cultural




image16.png
FECHA Yugitad oo

VIGENCIA Firma del Supervisor Jerarquico





image17.png
FECHA - it oGty

VIGENCIA o Firma del Supervisor Jerérquico





image18.png
4

Implementar una estrategia de
termtoralizacion ce fa presencia
el Museo de Bogotd

|Apoyar a gestion e la Mesa
Temdtica de Museos ¥ la
implementacion de Noche de
Muscos

# Acciones de
gestion para el
foralecimiento de la
Mesa Temdtica e

0610772021 -
310172022

Cumiir a cabalidad las funciones de Secretaria Técnica de fa Mesa Temtica de Museos

Desarmolar acciones para el fortaleciniento de la Mesa Temtica de Museos (Noche de Museos)

Gestionar acciones y medidas que contribuyan al cunpimiento del Plan de Accion de la Mesa Temtica de Museos




image19.png
4

Implementar una estrategia de
termtoralizacion ce fa presencia
el Museo de Bogota

|Apoyar a gestion e Ia Mesa
Temdtica de Museos y la
implementacion de Noche de
Muscos

# Acciones de
gestion para el
fortalecimiento de la
Mesa Temdtica e

10212022 -
310172023

Cumiir a cabalidad las funciones de Secretaria Técnica de fa Mesa Temtica de Museos

Desarmolar acciones para el fortaleciniento de la Mesa Temtica de Museos (Noche de Museos)

 Gestionar acciones y medidas que contribuyan al cumpiiniento del Pian de Accion de la Mesa Temdtica de Museos




image20.png
2. Concertacion

Componentes
27, Observaciones
N 21.Peso 22 Compromisos Esrategicos ylo 24.Meta 25, Indicador 2.6, Fecha inicio-fin Gerente Publico Superior Jerarquico
b B Institucionales A * i ! i il
NP de actvidades realizadas en el periodo
Elaboracion de los componentes 2 incluir en el o 011032014 -
o PND 2015-2018 en materia de Empleo Publico N establecidoN® de acivdades programadas | 0356307,

enel periodo establecido





image21.png
!

‘Gestionar a rcuperacién de |Interés Cultural.
bienes y sectores de nterés

o221 8

irar 2 tervencin e Benes e meres cutial mmuebies y spacios
itcos ooazado i S measne 5 o oe remencin G 1 o

seara rvencinenbenes mushies yo momumerios medaie
roccad e oigasa e ancens menencondreca

retzar roceso o aciacon o merriay paonics o 22023

oy vt

borar i <ctato o ae soprs 33 3okl o P o ard.

|ostparimon srueciogeo de Bogota

eromover 2 aopion o oo por e et Programa Adopa

PR S ——
o o rograna Aappa i mormerss




image22.png
ACUMULADO

PLANASOCIADO | PLAN ASOCIADD | N, ACTVIDAD PRODUCTO oicADOR b
Prog. | Eiec. | Lroaoe
#Bianes de s Cuursly
InruersBiaes d tarés culursl, Sectors de v Culural
inmuckies  espaciospiblcos Blenes de terds Cuurly [—
Podseopoganads Prodopoamats |y [LSIIRTE e e ; EEI I e
proyectodeinversidn | proyecto deinversin modalidad de intervencin directay lo intervenidos. Bienes de Interés Culturaly
man decbra comntata Secrares dalsres Caral
Programado:
nterseni bisnes musbles vio e ueblese
monumenios medante amodsidadde | Bienes MusblesioMonumentos g . s | o

Prodctoprogramada
provecto deinuersién

Producto programada
proyecto de muersién

bigada de atencién  eriencién
drects

interverids

#Bienesusbles yio
Monumentos programados





image23.png




image24.png
Gestionar la recuperacion de
bienes y sectores de interés
cultural en el Distrito Capital

Liderar y gestionar las acciones
necesarias para la intervencion
en Bienes de Interés Cultural.

Realizar 700 intervenciones en
Bienes de Interés Cultural del
Bogota

Namero de
intervenciones
previstas / nimero de
intervenciones
realizadas

01/02/2022 al
31/01/2023

derar i nervencinde pienesde imerés
cutura imuebiesyespacios pibcos
locaisados el st apial.

Lderarta ervencin d sienes musbis /o
monmentosocaizadosen e it Capel

Lderarelfomenta e espacios e
paricpacién ciudadana entomo 313
actiaciénde memoria y patrmorics
inegrados

deraria promoci  sostenbiidad delos
monmentc: medarce & progams “Adopts

Lderara sz scnadades ce protecidn,
consenvacié, manei,ivestgaciony
@nigacén el patrmonso argueolsgco el





image25.png
€ > C @ idpcgov.o/acuerdos-de-gestion

aex 00

ACUERDOS DE GESTION

2018

Acuerdo de Gestién Subdireccién de Gestién Corporativa

Acuerdo de Gestién Subdirecci

Acuerdo de Gestién Subdireccién de Intervencién

General

Acuerdo de Gestién Subdireccién de Divulgacién

2017

« Acuerdo de Gestién Subdireccién de Gestién Corporativa
@ « Acuerdo de Gestién Subdireccion General




image1.png
ANEXO 1: CONCERTACION, SEGUIMIENTO, RETROALIMENTACION Y EVALUACION DE COMPROMISOS GERENCIALES

Avance

Fecha icioin a
e Actividades Pesoponderado | g, cumpimiento

progranado s fer

Indicador

Sk cumplimiento de Indicador
ter Semestre

Observaciones del avance y
oportnidad de mejors

Sk cumpliniento programado.
32 semestre.

< Cumplimiento de indicador
2 Semestre





image26.jpg
ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.
CULTURA, RECREACION Y DEPORTE

Instituto Distrital de Patrimonio Cultural




